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審  議  経  過 

１．開会 

 

２．市長挨拶 

   

司会： この会議は、「守谷市審議会等の会議の公開に関する指針」に基づ

き、公開となります。事前に市のホームページ及び市庁舎の掲示板

等会議の開催について周知してあります。さらに、会議録もホーム

ページに掲載されますので、ご了承いただきたいと思います。 

    市では、公開する審議会等の会議録への発言者の氏名記載につい

て、会議において承認を得られたものについては、記載する方針と

しています。 

      会議録公表前に全委員に確認いただき、了承をもらうことを条件

として、氏名記載を全会一致で承認いただいております。 

       

【議事録公表前に全委員に確認いただき、了承をもらうことを条件に全会

一致で氏名記載を承認】 

 

３．議題 

 

協議事項 

１）令和５年度一般廃棄物処理実施計画（案）について 

 

【事務局より説明】 

   

鈴木会長： 事務局の説明が終わりました。質疑等がありましたらお願い 
します。  

 

望月委員： 常総環境センターに搬入される可燃ごみについて、不適切な 
     ごみが搬入され、焼却炉を痛めているというお話があったが、

不適切なごみとは具体的にはどのようなものですか。また、焼

却炉の復旧の時期は分かっていますか。  
 

事務局： 不適切なごみとしては、針金、例えばワイヤーハンガーや延

長コードなどの銅線が焼却炉に絡まって焼却炉に悪影響を及ぼ

しているものと常総環境センターから提供のあった写真から

は、見受けられます。焼却炉の復旧の時期については、常総環

境センター所長からご説明いただけますか。 
 



稲川委員： 令和５年から令和７年の３年間をかけて１炉ずつ修繕をして 

いく計画となっています。 

 

望月委員： 今、事務局から説明のあった針金だとか、家電製品の銅線 

    などが異物の主な物だということですので、おそらくロータリ

ーキルンの軸に絡まり、そこの耐火物等にかなり悪影響があっ

て修繕が必要になったものと思います。それで、抜き打ち検査

を行って混入防止を行っていると思いますが、他に混入防止対

策を何か行っていますか。 

 

事務局： 常総環境センターに搬入をしている常総広域の構成市の担 

     当者で対策を協議しました。まず、抜き打ち検査、展開検査に

ついて、許可業者については、許可業者が収集を請け負ってい

る各種事業者に対してごみの分別を徹底するよう許可業者を通

じて環境センターに作成していただいた資料を活用し、呼びか

けを行いました。あとは、抜き打ち検査において実際に証拠を

提示して逐次、許可業者を指導しています。また、市民に対し

ては、分別を徹底するということを広報やホームページを通じ

て呼びかけを行っています。さらに、昨年６月には、廃棄物減

量等推進員の会議を開催しました。この会議において、市の現

状やごみの分別等についてお伝えをして、各地域において普及

されていただくといった取り組みを行っています。 

 
望月委員： 丁寧なご説明ありがとうございました。外部搬出が続きます

と、今審議している一般廃棄物処理実施計画について、かなり

齟齬が出てきてしまうかと思いますので、許可業者に対する指

導・啓発を引き続きよろしくお願いします。 
 
鈴木会長： 成果は、かなり上がっていますか。 
 
稲川委員： 抜き打ちの展開検査の成果ですけど、市の職員も立ち会って

いただいておりますが、針金、ハンガーや、ひどい場合は DVD
プレイヤーも可燃ごみで出てきてしまいます。許可業者につい

ては、間に合った場合には、持ち帰ってくださいとお伝えして

指導はしています。徐々に成果は出てくるとは思いますが、ま

だまだ、ごみの分別の状況は悪いのが現状です。 
 
鈴木会長： 各担当者には、頑張ってもらいたいと思います。 
 
中村委員： そういった分別が悪くて集積所に残ったごみは、最終的には



どのようになるのですか。 
 
 事務局： 市の委託業者が、分別不適で集積所に残す場合、違反シール

を貼って出した方に周知します。これで、分別をし直して出し

ていただければいいのですが、それでも持って帰らない場合も

あります。その場合は、最低でも１週間は、そのままにして収

集できないことを出した方に周知します。それでもごみをもっ

て帰らない場合、分別しなおせば収集される物は、集積所を使

用している方々に分別をお願いしております。コンクリートや

土など分別しても収集できない物や、処理にお金のかかる粗大

ごみについては、市が対応しています。 
 
 篠委員： 資料－１の４ページに「排出抑制のための方策」が記載され

ていますが、昨年度のものと変更がなされていると思います。

これはどのようなコンセプトで変更したのですか。 
 
 事務局： ページ４の排出抑制のための方策については、昨年度から変

更ありません。ただ、書き方が異なっておりますのは、令和３

年度に守谷市一般廃棄物処理基本計画を策定しましたので、そ

の基本方針との関連を括弧内に記載しているためです。 
 
鈴木会長： 令和４年度も５年度も排出抑制のための方針は同じか。 
 
 事務局： 同じです。 
 
鈴木会長： これをもって、一般廃棄物処理実施計画（案）について、承

認してよろしいでしょうか。 
 

【令和５年度一般廃棄物処理実施計画（案）について決定】 

 

１）守谷市環境報告書について 

２）令和４年度公害実態調査について 

 

 鈴木会長： 続きまして、報告事項「１）守谷市環境報告書」と「２）   

            令和４年度公害実態調査」について、事務局から説明お願いしま 

      す。 

 

【事務局から説明】 

 

 清野副会長： 資料－２の２５ページ、カーボンニュートラルの関連の資料に 



ついてですが、いろんな形で取り組んでいて評価しますが、こ

のグラフを見ると産業部門からの温室効果ガス排出が大半を占

めており、これを減らすといことが、現実的には、目標値の達

成を睨んだ場合、重要であると思います。カーボンニュートラ

ル関連の委員会の資料で同様の資料を見たことがありますが、

その資料で詳細を見ると、大手企業は対応しているのに対し

て、問題は、中小企業だと思います。昨今の経済状況を見る

と、中小企業が自己負担でやるとなると難しい部分があり、ま

た、守谷市が独自に行うというのも難しいと思います。カーボ

ンニュートラルは、国として積極的に進めている政策なので、

国・県を含めた補助制度や税制制度があると思います。そうい

ったものを活用して、中小企業をはじめとした取組が進むよう

によろしくお願いします。 

 
事務局： 清野副会長のご指摘について、おっしゃるとおりだと思いま 

          す。市に情報が来ている内容として、県の事業費で再生可能エ

ネルギーの導入に係る補助などを県は考えているという情報が

あります。その詳細が明らかになった時点で、広報紙やホーム

ページで周知していきたいと考えています。市は、昨年、鈴木

会長と清野副会長にもご協力いただいて、再生可能エネルギー

導入計画を作成し、それをもとに守谷市地球温暖化対策実行計

画（区域施策編）を作成しているところです。現在、再調整が

必要な状況となっており、本審議会に間に合わず申し訳ありま

せんでした。その区域施策編の中には、守谷市域全体を対象と

しまして、行政、市民、そして事業者の皆さまとカーボンニュ

ートラル達成に向けた取組を推進していこうという内容の計画

となっています。その計画が完成しましたら、様々な取組を推

進していくこととなりますが、市の単独財源だけでは、難しい

状況です。環境省では、多くのメニューの補助金を用意してい

るとのことです。その補助金を活用していくためには、計画が

ないとなかなか採択されないという状況ですので、まずは、計

画を作成して様々な補助金を活用しながらカーボンニュートラ

ルに向けて事業を推進していきたいと考えております。今年度

は、先ほどお話した再生可能エネルギー導入計画ができまし

て、令和５年度に再生可能エネルギー導入に係るポテンシャル

調査というものを考えております。市の公共施設でかなりの電

気と他の燃料を使っているので、CO2 排出量はけっこう多いで

す。市の公共施設に再生可能エネルギーの設備、具体的には、

昨年実施した調査結果を見ると、太陽光パネルぐらいだろうと

思いますが、そういったものをどこで、どのくらいの規模で設



置すると、どれくらいの成果が上がるのかといったことを令和

５年度において調査したいと考えています。 

 

鈴木会長： 今のような計画は、これから詰めた上でご審議願うというこ

とでご理解いただきたいと思います。 
 
 篠委員： 今の話と関連するお話になりますが、資料－１において中間

プラントというお話がありましたが、ここから排出されたガス

は、守谷市からの排出というカウントになりますか。 
 

事務局： CO2 排出量については、資料－２においてまとめさせていた

だいていますが、これは、基本的に県単位で出ている排出量を

市町村単位に按分した数値を使用しています。したがって、守

谷市域全体ということで見ております。また、現在作成してい

る区域施策編についても、当然、常総環境センターから排出さ

れている CO2 も守谷市域から発生しているものと考えておりま

すので、これを含めて計画する予定となっています。 
 
篠委員： わかりました。これは感覚的なことになりますが、資料－２

の１４、１５ページの表中の不適合の欄に「〇」がついていま

すが、常識的には不適合に「〇」をつけるのは、適切でないと

感じました。環境保全管理のために測定しているのだから、基

準を超える場合は、対策が必要でしょう。年１回の測定では、

回数が不十分ではないでしょうか。乾期、雨期などありますか

ら。 
     全般にわたる用語等は、出典を明記した方が良いと思いま

す。学生などが調査した際に、盗用、転用される恐れがなく安

全です。 
 
事務局： まず、地下水及び河川水等の測定を行っている根拠となる法

令についてですが、具体的な法令については、今すぐにお示し

できませんが、地方自治体は、区域の自然環境の状況を把握す

るということが義務付けられています。ただし回数の規定はな

いので、守谷市では、１回ということで設定させていただいて

います。 
 
事務局： 補足させていただきますと、茨城県の生活環境の保全等に関

する条例というがありまして、他法令とその条例に基づいて、

市では、守谷市公害条例を定めています。その条例で定義づけ

ている公害は、「事業活動、その他の人の活動に伴って生ずる相



当範囲にわたる大気の汚染、水質の汚濁、土壌の汚染、騒音、

振動、地盤の沈下及び悪臭によって人の健康又は、生活環境に

係る被害が生ずることを言う。」と規定されています。さらに、

公害について、市の責務として「市長は、常に公害の状態を把

握するとともに公害の防止に関する必要な施策を積極的に推進

し、市民の生活環境の整備と防止に努めなければならない。」と

しています。市では、それに基づいて各公害に関する状態の把

握として、各種調査を実施しているところです。条例上の罰則

はありませんが、これは義務ですから、当然実施しなければな

りません。 
 

  篠委員： 非常に詳細に説明されていると思いますが、まだ一つ落ちて

いるではないかと思うのは、資料－３の４ページにベクレルと

いう単位が出てきていますが、これも用語の説明に入れておい

たほうがいいと思います。 

 

  事務局： あまり一般的ではないと思うので、ベクレルの説明も加える

ようにします。 

 

 望月委員： 資料－３において、公害実態調査について事務局からご説明

いただいておりまして、９ページと１０ページには、農業用水

路・河川水質調査について記載していただいております。１０

ページには、令和３年度に実施された結果が記載されています

が、その中で３－２、３－３の河川において大腸菌群数が

17,000、22,000、1,100、3,300という数字が記載されており、

これは特筆すべき数字だと思います。これの原因か何か、事務

局で把握していますか。 

       もう一点ですが、１０ページの検査項目においては、

300MPS/100ｍｌ以下、９ページにおいては、300CFU/100ｍｌ以

下と検査項目が異なりますが、生活環境に関する環境基準の検

査項目が変わったことで、検査項目を変えたということでよろ

しいでしょうか。この２つをお願いいします。 

 

  事務局： まず、２つ目の質問について、こちらは、令和４年４月に環

境基準が改正され大腸菌群数から大腸菌数に変更となりまし

た。両方とも糞便性、動物や人間のし尿による汚染の指標とし

て使っている数値になります。ただ、大腸菌群数となります

と、非糞便性の菌も一緒に検出されてしまうということで、指

標としての精度がやや低かったということがありました。大腸

菌数だけを測定するというのは、技術的に難しい側面がありま



したが、それをクリアできる技術が開発されたため、大腸菌数

へと検査項目が変更となりました。 

       続いて、１つ目のご質問についてですが、大腸菌群数の数値

が大きかった原因について、こちらでは把握しきれていませ

ん。ただ１年前、２年前の数値も確認した際にこれほど大きい

数値は出ておりませんでしたので、一過性のものと考えて経過

を見させていただきますと報告させていただきました。そして

今年の結果ですが、より精度が高い大腸菌数で基準を下回って

いたので、一過性のものと考えています。 

 

 望月委員： わかりました。 

 

 飯田委員： 資料－２の４ページ、１１ページについてです。４ページに

自然環境に満足している市民の割合の記載がありますが、平成

２６年度から令和３年度まで努力されて数値が上がっているの

に、目標の方が低くなってしまっています。同じようなこと

で、１１ページには、環境教育の取組事例数も平成２６年度か

ら令和３年度まで数値がかなり上がっているのに、令和７年度

の目標の方が低くなってしまっています。これは、せっかく努

力しているので、目標をもっと高くしてもいいのかなと思いま

した。目標を高くして達成できないという懸念もあるのかもし

れませんが、目標を高めに設定して数値が向上すれば、いいの

かなと思いました。 

       もう一点ですが、資料－２の資料編につきましては、最後の

放射線の測定値以外は、資料－３と重複していますので、ごみ

の減量という観点からも不要なのではないかと思いました。 

 

  事務局： まず、先に資料については、おっしゃるとおり重複している

部分がありますので、まず、資料－2の環境報告書として作成し

なければいけない部分については、そこに盛り込んで、資料－

３については、参考値として不要な場合がありますので、精査

して資料作りの参考にしていきたいと思います。 

       続いて、最初のご質問の目標値についてですが、評価してい

ただいたとおり、現状としては、良い数値となっていまして、

我々も関係課と一緒に施策に取り組んでいるところです。な

お、この目標値ですが、設定したのが平成２８年度に第２次環

境基本計画を策定した際に、現状値として直近で出ている平成

２６年度末の指標を使っているのと、これに対する目標値とい

うのが平成２６年以前の数年間の推移を見て実現可能な範囲で

目標値として設定させていただいたものです。環境基本計画



は、令和７年度までが計画期間となっています。条例に基づい

て次の環境基本計画の策定に着手していかなければならないの

で、そこで新たな目標値を設定して取り組んでいきたいと思い

ます。 

 

 月岡委員： 地下水水質検査について、守谷を８つに分けて、その他に１

６地区に分けて実施していますが、これはどのような基準で設

定していますか。 

       資料－１で抜き打ち検査を行うということでしたが、私たち

主婦にとっては、広報はもちろん大事ですが、ごみの担当者が

地域にいるというということをお聞きしましたが、ごみの集積

所にこういった物は出してはいけないとかいうものが貼ってあ

れば、具体的でわかりやすいと思いました。ごみの集積にそう

いったものが貼ってあれば、意識が向上するのではないかと思

います。また、緑被率を下げないでいただきたいと思います。

緑被率が下がってきていますので、個人的な意見になります

が、できるだけ緑被率を下げないでいただきたいと思います。 

 

  事務局： まず、最初のご質問ですが、守谷市の地図にグリッド線を引

きまして区域分けしています。細かい分け方をすると３２のマ

スがあります。今、こちらに地図はないですが、事務局に寄っ

ていただければ、この地図を使っていますと見せることはでき

ます。 

       各地区担当というのは、廃棄物減量等推進員のことを指して

いると思いますが、もし、集積所にこういった注意書きを作成

したいという要望があれば、推進員さんとお話をした上で、A4

なりA3サイズでラミネートをして作成し、集積所に掲示できる

と思います。具体的なものがあれば相談いただければと思いま

す。各家庭には、こういった物はだめですよ、こういったよう

に分別してくださいといったことを記載した分別の手引きとい

うものを配布しております。その都度、改訂していますし、今

ある物がボロボロになってしまっているということがありまし

たら、新しいものをお渡しします。 

       緑地につきましては、市長からもありましたが、守谷は、緑

に関して思い入れがあり、新しく転入していただいた方にも、

緑を褒めていただくこともございます。また、カーボンニュー

トラルの達成には、森林による吸収も影響してくるということ

もあります。そういった面では、担当課である都市計画課と連

携しながら進めていきたいと思っています。なお、広報等でも

ご案内させていただいていますが、守谷は今、サービスエリア



周辺でいろいろな計画があります。ただ単に開発をするだけで

はなく、緑化ということも念頭に置きながら進めているようで

すので、担当課にもカーボンニュートラルを意識してもらいな

がら協議をしてほしいということを生活環境課からも伝えてい

るところです。 

 

  篠委員： 資料－２の１９ページ放射線のグラフの話ですが、除染後に

非常に良い数値になり、安心して住める環境になってありがた

いことだと思います。これは、既定の事か分かりませんが、除

染残土というのは、濃度の高いものですから心配です。福島ま

で行くかどうかは、どうなりましたか。 

 

  事務局： 実施計画に基づいた除染に伴って、幼児施設、小中学校、公

共施設で生じた残土は、グラウンドであったり、敷地の一角だ

ったりに埋めている状況です。環境省のほうで全国的な処分方

針が定まっていません。一時期、県内でも一つの場所にまとめ

て保管するという話も出ていましたが、地元の反対により途中

で話が止まってしまっています。そういった中で、各市町村で

現状のままで保管しているという状況になっているところで

す。なお、環境省が市町村に訪問し、ヒアリングしている中

で、処分方法を検証していると我々にフィードバックしてくれ

ています。その方法が有効と確認できれば、地方自治体に伝え

られるのではないかと思います。 

４．その他 

 

 鈴木会長： 質疑はこれで終了ということにします。いろいろとご質問あ

りがとうございました。事務局からその他伝えることがござい

ましたら、よろしくお願いいたします。 

 

  事務局： 例年３月の第１週目に実施されている「利根川クリーン作

戦」について報告させていただきます。今年度は、３月５日

（日）に計画していましたが、事務局で現地を確認したとこ

ろ、実行委員会の役員会に報告しまし、皆様にお集まりいただ

いて実施するほど現地にごみがなかったという状況でした。な

お、鬼怒川の右岸に少しごみがありましたので、実行委員の役

員、市職員、国土交通省から数人集まって、こちらを清掃活動

したいと考えております。 

      もう一つは、例年５月中旬に実施しているポイ捨て等防止条例

１５周年ＰＲキャンペーンについてです。主催者の方から、来

年度については、ぜひやりたいということでしたので、具体的



なことが決まった段階で、広報、ホームページで周知していき

たいと思います。 

 

 岡田委員： 今のクリーン作戦の話ですが、来年度はどうするのかという

ことは、決まっていますか。 

 

  事務局： 来年度は、１０月から１１月に事務局で現地を確認し、実行

委員会の役員会に状況を報告し、どのようにやるのかを決定し

ていきます。 

 

 岡田委員： 我々も街の美観を保つような活動にぜひ従業員たちにもさせ

たいと考えています。ぜひ、街をきれいにしていく意思表示を

していきたいと考えています。 

 

  事務局： ありがとうございます。(株)明治さんには、実施している際

は、毎回従業員の方々に参加してもらっておりまして、さら

に、参加者に渡すような物もご提供いただいて大変感謝してお

ります。環境保全を市長も進めていけということですので、今

回も実行委員でやっていくということに対して、より良い方法

も考えてくれと言われていますので、方向性が決まった段階で

ご相談させていただければと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

 

  鈴木会長： 以上で終了としたいと思います。 

 

５．閉会 

 


