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会 議 録 

会議の名称 令和３年度第２回守谷市地域福祉推進委員会 

開催日時 
令和３年１０月１８日（月） 

開会：１０時００分   閉会：１２時０５分 

開催場所 市役所 全員協議会室 

事務局（担当課） 保健福祉部 社会福祉課 

出 

席 

者 

委 員 

鈴木委員長，染谷副委員長，清水委員，長谷川委員，寺田委員，横張

委員，小西委員，荒川委員，前田委員，柴田委員，古橋委員，正木委

員，萩原委員，斉藤委員，菊地委員，佐藤委員  計 16人 

※欠席委員：山下委員，高橋委員 計 2人 

その他 
社会福祉協議会：横瀬事務局長 

 

事務局 
椎名保健福祉部長，稲葉保健福祉部次長兼健幸長寿課長，羽田社会福

祉課長，枝川社会福祉課長補佐，大浦係長，海老原係長，木澤主任 

公開・非公開 

の状況 
■公開  □非公開  □一部公開 傍聴者数 １人 

公開不可の場合

はその理由 
指針 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 議事 

（１） 第３期地域福祉計画・地域福祉活動計画案について 

（２） 守谷市協働のまちづくり推進委員会委員の選出について 

（３） その他 

４ 閉会 

 

確定年月日 会議録署名 

令和３年１２月２７日 

委員長     鈴 木  榮 

議事録署名人  萩 原 和 子 

斉 藤  巌 
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１ 開 会（事務局） 

 

２ あいさつ 

（鈴木委員長） 

（椎名保健福祉部長）       

     

３ 議 事 

 

（１）第３期地域福祉計画・地域福祉活動計画案について 

 

委員長 ： それでは，議事に入ります。 

      今回の計画については，福祉部門の上位計画ということなので，ウイングが

非常に広くなっています。そういったことで，前回の骨子案の審議については，

いろいろなご意見が出ました。今回の計画案にはいろいろ盛り込まれています

が，その中身を見て参りますと，こういう問題についてはこの部署といった相

談の窓口が詳細にまとめられてることもございます。これから委員の皆さんか

ら，いろんなご意見を承りながら十分な審議を行っていきたいと思いますが，

パブリックコメントも控えておりますので，よろしくお願い申し上げます。 

それでは，事務局から第３期地域福祉計画・地域福祉活動計画案について説

明をお願いします。 

 

社会福祉課長： 第３期地域福祉計画・地域福祉活動計画案についてということで， 

① 計画策定の趣旨と計画期間 

② 第３期地域福祉計画・地域福祉活動計画の特徴 

③ 国・県の動向と第2期計画の振り返り 

④ 基本的な計画の考え方 

⑤ 基本目標の方向性 

⑥ 計画案の構成の見直し 

上記６項目について事務局から説明を受けた。 

 

委員長 ： 説明が終わりました。ただ今の説明について，委員の皆様のご意見・ご質問

等，お願いしたいと思いますが，いかがでしょうか。 

 

柴田委員： 第３章の「基本的な考え方」の中には基本理念があって，副題として「支え

合い・共に育む・福祉夢彩都～絆を大切にするまち守谷～」というのがあります。

庁舎の玄関先に今日はありませんでしたが，「未来におせっかいなまち 守谷」

というような垂れ幕がありました。あのメッセージとの関係は何かあるんです

か。 
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社会福祉課長： 「守谷は，未来におせっかいです」というキャッチフレーズだと思うん

ですけれども，垂れ幕は「守谷 未来におせっかいです」というものですかね。

これは，計画書とかでうたっているというものではなく，守谷市の考え方として，

先々に対していろんなことをやっていこうというところのものでございます。今

回の計画におきましては，まず地域福祉の理念というところで考えたものですか

ら，この計画の副題としてのキャッチフレーズとは関係性はありません。地域福

祉計画の基本的な理念のキャッチフレーズになりますので。 

 

菊地委員： 今，課長の方から説明がありましたが，これだけの資料を1週間前にいただ

いて，10分ぐらいで説明するのはちょっとひど過ぎるんじゃないかと思います。

私は，全部読んできたつもりだけれども良く分からない。そこで，まずは第1章

から質問させてもらいます。 

まずは今回コロナの関係があるんでしょうけども，前回の第２期までは市民が

参加して策定委員会というのを作って，何回かやった上で作り上げたという経緯

があったと思います。今回は役所で作ったんでしょう多分ね。どっか外注したの

かは分かりませんけども。それをこういうところに出してくるっていうのは，

我々サイドからすれば，役所が作ったんだから役所がやるんじゃないのか，そう

思いますよ。本来，これは市民が大いにかかわらなきゃならない計画だと思うん

ですよね。コロナ禍があったから集まれない。だから役所で作ったっていうこと

だと，それまでなんですけれどもね。なぜそういう市民の声を聞く機会を設けな

いでやったのか，それが第1点。 

それから第2点は，前回までは福祉計画と活動計画を別々に作っていたはずで

す。これはさっき説明がありましたけども，どうもなぜそうなったのかというも

のが，明確に私には分かりません。２つの計画を一体にしてしまったというのを，

この計画を読んでも，これが活動計画であり，これが福祉計画だってことを区別

するのが難しい。だから，どういう趣旨でこういう形にしたのか，ということが

第2点。 

それからもう1点。今回，この福祉計画が保健福祉部門の上位計画になったと

いうことがありますけども，果たしてそれによって，市の考え方がどう変わった

のか，他の計画との関係性をどう考えていいのか。その3点をお伺いします。 

 

社会福祉課長： まず1点目の市民の声をというところですけれども，市民の声につきま

しては，個別計画それぞれでアンケートを実施していますので，そのアンケート

内容を反映しているというところがございます。それをもってそれぞれの計画の

中身と地域福祉計画の中身の整合性を取っているということで，反映させている

というふうに考えています。 

次に，２点目の計画を一体的に作成した理由というところでございます。地域

福祉計画と地域福祉活動計画，それぞれ行政計画と市民活動の市民計画となって



4 

 

います。こちらにつきましては，市と社協それぞれの特性がございますけれども，

地域福祉を一体的に進めるに当たりまして，理念なり方策なりというものは共通

認識していかないと進まないだろうということがありまして，計画を一緒に作る

という考えのもと，この計画の中で一つの成果としてまとめたという形でござい

ます。 

次に，３点目の地域福祉計画が保健福祉部門の上位計画となっているというこ

とですけれども，計画素案の6ページのイメージ図を見ていただきたいのですが，

こちらにある地域福祉計画というのが社会福祉法上で保健福祉部門の上位計画

ということになります。その守谷における福祉の相対的なものがこの地域福祉計

画であり，その下に位置づけされているのが個別計画となり，高齢者や障がい者

といった個別の具体的な施策については，それぞれの個別計画でまとめていくと

いうような形になります。いわゆる横串的につなぐというのが，この地域福祉計

画の位置付けだというふうにお考えいただければと思います。 

あと，もう1点補足になりますが，市民計画の部分につきましては，現在素案 

を取りまとめている段階でございますけれども,そちらにつきましては第2章の

ところに入ってきますので，よろしくお願いいたします。また，ここの部分では，

市民の方が考える現状と課題というものをここで反映させていきたいというふう

に考えており，そこのところもプラスアルファしていくということをご了解いた

だきたいと思います。 

 

柴田委員： この計画の計画期間というのは，令和4年度から8年度までの5か年，それ

で第２期の計画期間というのは 3 年度末まで，ということは，3 年度の実績も実

は必要なんですよね。目標と実績ですよね。この方策を見ますと，3 年度の実績

がなくて 2 年度の実績。それをもとにして，4 年度から始まる計画案がある。役

所の計画策定のやり方というのは，このように1年度ぐらい除いて，計画するの

が普通なんですか。やっぱりこの3年度の実績は第２期計画の最後の実績になり

ますから，この辺の実績がないっていうのはちょっと問題ですよね。例えば，3

年度実績については補足をつけてこの計画を作るんだったら分かるんですけど

も，3 年度の実績がないまま 4 年度を作るというのはどうなんですかね。もう１

つ言うと，少なくとも 12 月ぐらいまでの実績を出して，そうするとあと 3 か月

ですから，3 年度の実績が大体想定できるっていう格好で 3 年度の実績想定値を

出してからやるんじゃないかと思います。会社関係では当たり前にそんなふうに

しているものなんですけども，役所のやり方というのは違うんですかね。あわせ

て教えてください。 

 

社会福祉課長： 実績につきましてですが，3年度の実績をすべて踏まえて計画を策定す

るというご意見は確かにその通りだと思うんですが，最終年度までの実績を求め

ることとなると，現実的には計画期間が終了してからということとなりますの
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で，計画を策定する前段階ではデータが間に合わないということで，前年度まで

の実績とかを参考にして作成するという手法になっているのが現状です。例えば

12月までという形になってきますと，評価分析というものがそのあとになってき

ますので，実際の計画策定のスケジュールには間に合わなくなってしまうという

のが現状としてございます。実際，今回の推進委員会におきましても，7月，今

回10月という形で開催させていただいておりますけれども，その前段階のとこ

ろで議論を始めていかないと間に合わないものですから，数値による分析につい

ては今回でいけば2年度の実績までの状況分析を行い，計画書を作っていくパタ

ーンというふうにお考えいただければと思います。 

 

柴田委員： ですから，3年度の実績っていうのは12月ぐらいまでやって，あとの3か月

ぐらいは想定を行った上で実績見込値を試算する。そんな格好でやるのが普通じ

ゃないですか。なんか別の会議にかかるのか，かけるのかどうかは分かりません

けれども，そういった質問があると思いますよ。ですから，1年度ぐらいはいい

んだよっていうことではなくて，今年はこういうことでいろんなことがありまし

たので，その辺も踏まえて作っていくのが普通だと思いますよ。何か関係付けて

くださいよ。3年度はこんな関係で想定値にしました。3年度は余りにもコロナ

の関係でいろんなことができなかったんで参考になりませんとか，なんかそんな

ことを前段の文章かなんかで入れるとか，そんなことをして３期計画を作ってい

けば皆さんも納得するんじゃないでしょうか。 

 

社会福祉課長： ご意見，分かりました。3年度の見込みについてはどのような対応をし

たのかということがわかるような表現を入れるという形を，調整したいと思いま

す。 

 

菊地委員： 先ほどの私の質問に対する回答にあまり納得ができてないんですが，それは

別にしまして，市民の声についてはアンケートを取っているということでした

が，そのアンケートは誰から取ったのか，我々には分かりません。それと同時に，

この地域福祉においては，高齢者，障がい者，子ども，それから健康等，いろい

ろありますけれども，例えば，入所施設であるとか，或いは，通所施設であると

か，そういう施設については役所で直接やってないんですよね。あくまで民間が

全部やってるわけですよ。役所では何もやってないと思うんですよ。お金を配る

ことはやってるかも分からんけども。そういうことで，細かいことは分かってい

るかというと分かってないと思っています。そういう人の声を聞かないでこうい

うものを作り上げるというのは果たしてどうなのかなと。高齢者の場合，特養だ

とか，デイサービスだとかいろいろありますよね。障がい者でもいろいろありま

すが，実際にやっているのは，民間なんですよね。役所はやってないんですよ。

そういう人の声を訊かないでこういう計画を作り上げるってことは，どうなの
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か。高齢者とか障がい者とかを対象としている事業所の経営者であってもいいで

すし，そこに勤めてる人でもいいんですけども，現場の声を訊かないで果たして

詳細な計画ができるんでしょうか。福祉っていうと，ものすごく範囲が広いです

から，高齢者とか障がい者とか子どもが対象になるものですよね。その中で，役

所がやってる施設ってあるんですか。保育所で2か所あるだけですよね。あとは

ありませんよね。民がやってるんですよね。令和元年度までですか，包括支援セ

ンターを役所がやっていたのは。私は外注っていうんだけど外注じゃなく，委託

だっていう話ですけども，委託されてしまった。要するに，市民の本当の意味の

意見を汲み取る場は，どれだけ役所の中にあるのかなという気がしてしょうがな

いんですよね。だから，そういう人たちの意見を訊かないでこういう計画を作っ

ても，実際，動き出したら，上手くいくのかなと。やっぱり，そういう意見を訊

きながらその中で施策を考えていくべきだと思うんですけども，その辺いかがで

しょうか。 

 

保健福祉部長： まず，このデータは毎年1月に実施しているまちづくり市民アンケート

をもとにしています。この市民アンケートは無作為に市民にお送りしたものに対

する回答に基づいたデータをこの2章のところに入れています。 

 それと，確かに市内にある施設については民間が多いです。高齢者施設，障が

い者施設，保育所も２つだけが公立ですけれども，あとは民間。これは福祉計画

の上位計画なので，それぞれの所管課で担当しているいろいろな協議会がありま

すが，そういうところで現場の声として訊く機会はとても多くあります。例えば，

高齢者であれば，高齢者の方々へのアンケート，ニーズ調査を実施したりしてお

りますので，そういったものに基づいて下位計画の部分につきましては各課の意

見を吸い上げて，それをまとめたものが地域福祉計画なので，反映はとてもして

いるつもりで作っております。ですから，例えば，障がい者の施設の方々であれ

ば，その中の協議会の中で現場の声というのは吸い上げさせていただいていると

思います。そういったところでの市民の方の声，現場の方の声は逃さずに受けと

めておりますし，その声を生かして作っております。 

 

菊地委員： 部長が今話されたことは分かりますよ。ただ，現場で働いてる人達，或いは

実際事業を運営してる，経営してる人達の声っていうのは，必ずしも反映されて

いないんじゃないかなという気がしてるわけです。ですから，策定委員の中にそ

ういう事業所あたりを入れて計画の素案を作るというふうなことを本来考える

べきだろうと私は思ってるんですけども。というのは，アンケート対象者が無作

為抽出となっているので，福祉に対してどれだけ関心を持っている人が回答して

いるのかといったこともまるっきり分かりませんし，その辺のところを考えて策

定していくべきだろうと思います。役所に対する悪口じゃないですけど，極論す

れば，本当に役所は何もやってないと私は思っているし，実際に手足を働かせて
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やっているのは民間の事業者であると思っています。ですから，その辺の意見を

聞かずに果たしていい計画ができるのかなと，文章上はできるんでしょうけども

実際実行できるのかなと思います。どうして，私がこんなことを今回出したかと

いうと，この1年半ですか，コロナで明け暮れたわけですよね。そうした時にそ

ういう施設に関わってる人達がどれだけ苦労をしたのかと。そういうことを特に

感じて普段だったら出なかったかも分からんけども，こういう意見を言ったんで

す。コロナの時も稼働していかなければならない施設はみんな民間ですよ。役所

は苦労しなくて黙っていたのか分からんけども民間はものすごい苦労してるわ

けですよ。もちろん，コロナの感染者を出さないようにすることもそうですけど

も，出さないようにするためにはどうしたらいいのかっていうことで苦労してい

るんですよ。行政っちゅうか役所は勝手だなと思うのは，昨年，安倍総理のとき

に小学校9校だって昨年の3月から2か月3か月の休校があったと思います。で

すけど，民間の今言ったような施設は1か所も休んでいないんです。そういう施

設は休むことができないんだと。なぜできないかっていうのは，役所も困るから，

極端に言えばね。そういう施設に関わってる人達の声を訊いていくと，実際どこ

も休んでおりませんし，休めという指示はどこからもない。そういう中でいかに

苦労してきたかってことを考えたときに，やっぱりそういうところの意見という

のはいろいろ考えていかなきゃならないんじゃないかなと思って，今回こういう

発言をさせてもらったわけです。 

 

保健福祉部長： ありがとうございます。確かに施設の方のご苦労は私どもも理解してい

るつもりでおります。東京から近い守谷にあって，感染者がこれだけ少なかった

のは本当に皆様方のご苦労やご努力があったものと私達は深く受けとめており

ます。なので，その皆様の現場の声というのはこれからも訊く機会をさらに広げ

てというか，作っていきたいと思います。貴重なご意見ありがとうございました。 

 

委員長 ： ちょっと，申し上げたいと思うんですね。この資料の35ページ以降の各施策

について，いろんな担当課がありますよね。これはもう何も新しく作ったわけじ

ゃなくて従来からやっている施策も出てるわけで，この中には当然，各事業者の

皆さんの声も訊いた上で，この計画を作る段階で十分に精査しながら作り上げて

きてると思いますよ。ただ，すべてがあるかどうかは，分かりませんけどね。 

コロナに関しては，私は業者だけじゃないと思いますよ。守谷市民の意識が非

常に高くて，そういうところには行かない。或いは，コロナの対策をしてるとい

うことがこの守谷が東京に近いにもかかわらず感染が抑えられているというこ

となんだと思います。私は，市民の皆さんがやったんだと思いますよ。業者じゃ

ないと思うんですよ。ないとは言えないけどね。やっぱり，ここに住んでいる皆

さん方が一生懸命やったんだと思いますよ。それと，役所云々があるけども，そ

れなりの部署の人はそこの中で私は努力してるというふうに思いますよ。だか
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ら，こういうところに来て，あーだこーだ言うのも結構だけれども，やはりその

辺のところはちょっとよく考えてもらいたいと思うんですよね。 

国の施策もこの施策もそうですし，民間もそうですが，計画については少なく

とも数字のポテンシャルはある年代しかできないんですよ。半年だとか3か月間，

あとは予測で成り立っているんで，計画については言葉の中に入れ込んでいると

いうのが実態。ただ，役所と民間が違うのは，民間の場合は非常に狭い部門の中

で収益ということを基本に考えますけれども，役所の場合にはあくまでも市民の

皆さん方の福利厚生を基本にして考えてというところが大きく違うのかなとい

うふうに私は思っています。 

施策はいろいろありますので，皆さんのご意見を伺いたいと思います。 

 

清水委員： 地域福祉計画が第1期からスタートして，この第３期に入る前に地域福祉活

動計画実行委員会が拡大発展してまちづくり協議会になって，環境がかなり変わ

っているんだと思うんですね。そういった中で，まちづくり協議会の指針，方針，

活動計画，こういったものがこの計画と整合が取れているのかどうか。その辺の

ところを見ると，第1期からの計画作成を踏襲しているように感じており，まち

づくり協議会が設立して実態が変わってきているのに，そういったことが織り込

まれずに計画が作られてるんじゃないかと思います。むしろ，現場の実態として

は，地域福祉活動計画実行委員会がまちづくり協議会に発展したのであれば，ま

ちづくり協議会が具体的にこの計画に落とし込まれて，地域福祉計画とまちづく

り協議会の計画がもっとリンクしてこないとおかしいんじゃないかなという気

がしています。従来の実行委員会はもうないんですから，実態ともうちょっとす

り合わせを行った方がよろしいんじゃないのかなという気がしています。 

 

社会福祉課長： ご意見，ありがとうございます。こちらの方でまだ先ほどの社協の地域

福祉活動計画の地区計画の部分が入ってる状況ではなくて，あくまで市の行政

計画の部分をまとめている段階なので，その辺のすり合わせっていうところが

ちょっと見えてない段階だと思います。ただ，社協において，地区計画につい

ては各地区のまちづくり協議会といろいろと調整がなされるというのを聞い

ておりますので，まちづくり協議会の活動内容とリンクしていくものというふ

うには考えております。その辺のところもありますので，最終的にはそれも含

めて１つの計画にまとまるという形でお考えいただければと思います。その辺

のところは，レイアウトを調整して，分かりやすい形で提示したいというふう

に考えております。 

 

柴田委員： 35ページの4番まで，ちょっと質問させてもらいます。これちょっと雑駁な

質問で申し訳ないんですけども，11 ページに（2）将来人口の推計があります。

この将来人口の推計はまちひとしごと創生法，これ法律だと思いますけども，こ
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の法律に基づいて作りましたということだと思います。それで，令和7年度では

6 万 9955 人となっていて，22 年度には生産年齢人口が減少していくというふう

になっています。この推計は法律に基づいてやるのは当然なんですが，守谷市と

しての考え方が何かないんですかね。国ではそういうふうに言ってるかもしれな

いけども，いや守谷はもうちょっと伸びるんですよっていうふうに考えられない

もんですかね。例えば，つい最近の新聞を見ると，つくば市では高校生の人口が

増えているんで高校が必要ということを言ってますよね。何かそういう考えがあ

ってもいいと思うんですよね。今日はちょっと見てこなかったんですけども，守

谷の人口は今年度には７万人に到達するんじゃないですか。そうしたら，もうち

ょっと人口が伸びると思うんですよ。その辺りの推計の仕方を単純にこの法律に

基づいてやったというんではなくて，何か守谷の特徴といったところを踏まえな

がら推計していいんではないかと思うのですが。 

次，２点目になります。35ページの施策体系に基本目標が３つあります。前回

の7月29日の会議資料に第２期計画の施策体系もあるんですが，これと照らし

合わせてみましたら，この35ページの３つの目標は２期計画と一緒なんですが，

ただ「情報が共有され，相談しやすい地域づくり」という基本方針が今回実は入

ってないんです。これはどうなんでしょうね。やっぱり，今回の３期計画では，

これまでの実績，例のＰＤＣＡの手法で照らし合わせた結果，これは今回いらな

いだろうと，そういうことで今回目標に入れていないのか，どうなんでしょうか。

以上，２つの質問です。 

 

社会福祉課長： まず1点目の11ページの将来人口の推計の件ですが，まち・ひと・しご

と創生法に基づき作成するということは決まっているんですけれども，その推計

の仕方というのは，市町村ごとに実態を踏まえて，いわゆる社会増減，自然増減

その辺も踏まえて作成するということになっていますので，この推計値は守谷の

状況を踏まえて推計をしています。ただ，現状と違うんじゃないかというご意見

で，多分もうすぐ7万人だというのに令和7年でも7万人にならないのかってい

うことだと思います。この将来人口の推計を作ったのはちょっと前の時だったの

で，現状とそぐわなくなっているというのがございます。ですので，ちょっと下

に※書きで入れてるんですけれども，今作成している総合計画において現状を踏

まえ人口推計を見直しています。ですので，それに合わせてこちらの推計値も修

正していきますので，現状との乖離がそれで修正されるのかなというふうに考え

ています。当然，市の総合計画ですから，守谷の実態を踏まえた人口推計という

ことになるということで，ご了解いただければと思います。 

2点目の35ページの第２期の時と基本目標とか施策が変わっており相談体制の

充実がなくなっているのはいらないという評価によるものなのかという質問で

すが，こちらの方は，前回の骨子案の時にちょっとご説明させていただいたんで

すが，こちらの体系の組み方をちょっと修正したような形にしております。です
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ので，２期計画の基本目標3の「情報が共有され相談しやすい地域づくり」につ

きましては，今回の基本目標3の「安心して暮らせる地域づくり」，こちらの方

と統合整理を行っております。この施策の2番目，「保健福祉サービスの利用支

援」のところで「相談体制の充実」を図っていくということにしておりますので，

「情報が共有され相談しやすい地域づくり」という目標を評価してカットしたと

いうわけではなくて，サービスの利用とあわせて相談しやすい体制ということ

で，施策体系を見直したというふうにご理解いただければと思います。以上です。 

 

古橋委員： 65ページの担い手について，期待するという表現がいっぱい書いてあるんで

すけども，この期待するっていう文言だと，やらなくてもいいよ，というような

ことで，非常に後ろ向きの役割分担のように感じるんですけども。なので，期待

するっていうのを削除した方がよろしいんじゃないかなというのが1点。 

次，2 点目です。これに関わるんですけども，市民への地域福祉計画等の周知

と団体への市民の参画推進方策をどうするのかということが明確に書かれてい

ないので，この項目で書いた方がよろしいんじゃないかと思いますが。 

3 点目，地域に対する役割というので書いてあるんですけども，地域というの

をもうちょっと明確にした方がよろしいんじゃないかなと。例えば，まちづくり

協議会の役割，それから自治会・町内会の役割，そういうふうに明確にした方が

よろしいんじゃないのかなと思います。以上，私の意見，3点です。 

 

社会福祉課長： ありがとうございます。期待されるということでは，やらなくてもいい

というような後ろ向きの表現ということですが，やはり協力いただくというとこ

ろで，こういう表現を使っているということもあります。やってくださいってい

うふうに強く言うことは市の方でやってやってというふうな表現になり，ちょっ

と違うのかなという思いもあり，その辺はちょっと表現として一緒にやっていき

ましょうというふうに取れるようにと考えましたので。 

 

古橋委員： 期待するということですと，参加しても参加しなくてもいいし，そんなに積

極的にやることもないんじゃないのかな，というふうな印象にとられるかなと思

ったので。 

 

社会福祉課長： 分かりました。その辺のところでちょっと表現を考えてみたいと思いま

す。 

     活動の周知と参画方法については，前の施策の展開の中で何点か周知とか，こ

ういう活動があるっていうところを載せているんですが，そちらの方でカバーし

ているというふうに考えています。 

 

古橋委員： なぜ言ってるかというと，数年前は広報とかで地域福祉計画というのがいろ
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いろと広報されて，参加しましょうとかいうことが出ていました。今年度，地域

福祉計画について，広報とかそういうもので周知されたことはありますか。 

 

社会福祉課長： ありません。 

 

古橋委員： それは，やらないとまずいんじゃないんですか。 

 

社会福祉課長： 分かりました。 

地域の説明は次のページにありますけれども，まち協の役割とか，自治会・町

内会の役割という説明をこの箇所に入れてもう少し明確にしてはというご意見

ですが，ただ地域によっていろいろとやり方とかが違ってきますので，その辺は

各地区それぞれで踏まえた方がいいのかなというふうにちょっと思うんですが。 

 

古橋委員： 担い手という位置付けで話すと，担い手が何をやるかというのは別の話で，

地域の担い手とは何ですかと言ったら，少なくとも，第1番目にあがるのが自治

会・町内会，2 番目がまちづくり協議会。それは明確にしたらよろしいんじゃな

いのかなと。 

 

社会福祉課長： 66ページの表には，地域とか市民とかという文言のちょっとした説明文

を入れているんですが，それを前に持ってきて，地域等の説明をはっきり書いた

方がよろしいんじゃないかということですか。 

 

古橋委員： 66ページの表ではなく，そういう説明を地域の役割というところでそれに対

する補足ということで，ここで記載した方がよろしいんではないかということで

す。 

 

社会福祉課長： その辺をちょっと調整させていただきます。 

 

柴田委員： 36ページ，第4章の施策の展開です。ここには，基本施策の取組を測る指標

がそれぞれ施策ごとに指標が載っています。次だと38ページ，次は41ページと

か。それぞれの施策の指標があるんですが，この指標はどこから持ってきたんで

しょうか。というのが，前回の会議でいただいた第 2 期地域福祉計画評価資料 1

－2と1－3の実績について，夕べあちこち見たんですけども，第３期計画ではな

かなかそれに当たるものが出てこないんです。例えば，この 36 ページの地域活

動のきっかけづくりの推進と人材育成の指標は「市民活動に参加したいと思う市

民の割合」，現状値これは令和 2 年度の実績なんですが，45.2％。それから目標

値として令和8年度を50％。これは先の話だと思うので，これでいいのかと思い

ますけれど。ただ，目標値については，計画の最初の年度が4年度ですから4年
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度の目標で書くことなのか，最終年度である8年度のものを書くのか，というこ

とを考えて，最終目標だということで8年度にしたっていうことですかね。それ

で，8年度の目標値は50％と，こういうことになってるんですが，指標の実績，

指標全体ですけれど，ほとんどこの実績値が前回の実績評価資料のどこにも見当

たらないんですよ。前回の実績評価資料で１つあったのが，38ページに載ってい

る指標，「日頃から地域のひとり暮らしの高齢者等の見回り活動に取り組んでい

る市民の割合」，令和2年度が35.3％，それから，令和8年度は40％にすると，

こういうことなんですが，前回の評価資料に載っていたのはこれぐらいですか

ね。これはやっぱり，前に鈴木委員長がおっしゃっていたＰＤＣＡを回して，そ

の結果の目標値の設定だったんだろう，と私もこう思うんです。ただ，正直どう

にも計画において全体的に実績値が前回の実績評価資料では見当たらないんで

すが，その辺をどっから取ってきたのか。それとこの目標値の設定の仕方につい

て，ＰＤＣＡをしっかり回した格好でこのようにしたのか。その辺のところをお

尋ねしたいです。 

 

社会福祉課長： こちらの指標につきましては，基本的には市民の方の実感を測るものと

してこの指標を考えております。ですので，今回，今までもこの現状値につきま

しては，先ほど部長からお話がありましたけれども，年1回，市民アンケートを

行っております。その中で，それぞれの設問に対して，出てきた答えを積算した

上でのパーセンテージという形で出しているものです。先ほどの各事業の実績に

ついては，実際に行った事業としての実績評価ということで，それぞれ，市民ア

ンケート等に基づき，毎年，実績値として報告をしております。それに対して，

目標値については，実績値において参加が増えている，減っている，もしくは活

動自体が向上しているのか停滞しているのか，その辺を踏まえて，市民アンケー

トの回答結果が今後伸びるのか，伸びるにしても大体どれくらいかっていうとこ

ろを予測して，最終年度令和8年度になりますが，この目標値を設定していると

いうふうにお考えいただきたいと思います。最終的に市民の方がどう思われるの

かということになりますので，その辺のところで差異が生じてくることもありま

すけれども，市民の方が目標値ぐらいの割合で感じていただけるようにいろんな

施策を行っていくというふうにお考えいただければと思います。以上です。 

 

柴田委員： 前にいただいた資料1－2，1－3の２期計画の評価資料の大項目の状況，成果

指標の状況ですけども，これに令和2年度の実績が載っているんですよ。例えば，

38 ページの 2 年度の実績は 52％になっていて，そういった報告を受けています

が，これとの関係は全然ないってことですか。普通は令和２年度の実績評価の数

値がそのまま載ってくるわけなんですよね。項目がちょっと変わっているものも

ありますが，変わってないものがほとんどですよ。ですから，普通はこれから取

ってくるんじゃないんですか。今回の数値の出し方の考え方を教えてください
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よ。全然別個に，計画ありきで始めたのか。市役所だってやっぱりＰＤＣＡ等の

手法で管理しなくちゃいけない。そういうことがあったんで，いろいろ考えた結

果こういう数字になったんだよ。そういうことなのか，その辺りを教えていただ

きたいんですよ。目標値は致し方ないでよすね。これは，いろいろ加味してこう

考えたんでしょうからね。今，数値は求めなくても考え方でも結構ですよ。この

違いについては，どういう考え方があってこうなったんだってことを確認したい

んです。或いは，私の聞き方に問題があるのかもしれませんが，前もらった資料

の実績値と，ここで言う実績値が違ってるのは何でだろう。これから開催される

会議か何かで，このことは誰でも質問すると思いますよ。目標値はいろいろ加味

した中で考えたんでしょうから，これはこれでいいと思いますけどね。実績は実

績ですから，同じにならないと，やっぱり，おかしいですよね。考え方で結構で

すよ。どういう考えで，何と何を変えているのかというところですよ。 

 

委員長 ： 説明の仕方が違うから違うところがあると，それは理解してるわけですね。

だから何と何は，どういうふうな考え方なのか。 

 

社会福祉課長： こちらの指標につきましては，基本的には市民アンケートの結果を反映

させるというところとなっております。目標値のところで，成果指標の今までの

実績値という形で出してきたもので精査していきまして，その中で，今回の展開

というところに当たりまして，この市民アンケートを踏襲するということは変わ

っていません。その中で，ちょっと言葉的な面でちょっと変わってるところもあ

りますけれども，その指標となるべきものは何かというところを，今までのデー

タを整理してこういうふうにアンケートで取ることが良いのではないかという

ふうに，まとめていったという考え方です。 

 

柴田委員： 何だか分かんないですよ，本当に。私は，決して事務局を困らせるために訊

いているんじゃないんですよ。私自身が分かんないから訊いてるんですよ。また，

いろんな会議でそういうことを訊く方もいらっしゃると思いますんでね。その辺

りを準備した方がいいと思いましてね。ここは委員会ですから，訊いてるんです。

今いろんなそのアンケートの結果ということですが，この前いただいたこの資料

だってやっぱりそのアンケートの結果なんでしょう。資料の 38 ページの数値を

確認しますけども。この令和2年度実績値もやっぱりアンケートの結果なんでし

ょう。アンケートの仕方や時期が違ったんですか。同じ時期だったんでしょう多

分。だったら数字は同じようにならないといけないんじゃないかと思うんです

が，ここを教えてください。よく分かんないんで。 

 

保健福祉部長： 例えば，今の箇所については，「市民活動に参加したいと思う市民の割合」

という新たな指標に取りかえています。これは考え方として，ここの目標に対し
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て，今までですと参加したという実績になっておりました。今度はその広く市民

の皆さんに対して，意識の改革を行いたいっていうそういう考えもあっての施策

なんですね。なので，活動していただきたいと思っていただくための，例えば周

知だったり，啓発だったりっていうようなところを重要視したいというところか

ら，指標をこのように変えました。指標の設定については，施策においてその指

標が成果を表す指標としてふさわしいものかどうかというようなところを考え

て，変えている指標もございます。 

 

柴田委員： 目標値は新たな考えですからいいんですよ。ただ同じようなアンケート結果

を見て，それでもって令和2年度の実績値として，この前いただいた資料の結果

とこの38ページの令和2年度の結果，数値が違っているんですよ。 

 

保健福祉部長： ここは，数字が違っているのではなくて指標の内容が違うんですけれど

も，前回の資料でお出ししたところはこの1年間に地域福祉活動に参加した市民

の割合，あくまでも実績ですね。参加したことがある人はどのぐらいいますかと

いうところに対しての数字でした。今回の新たな指標は，これから参加したいと

思う市民の方の割合というところでの新たな指標となっておりますので，ここの

数字は当然違ってくるものになっております。似ている指標内容なので，ちょっ

と混乱しちゃうところなんですが，実際に参加したか，それともこれから参加し

たいと考えるかというような違いがございます。 

 

柴田委員： それは分かりました。それでは，計画案の中にいろいろ２年度の実績値が載

っていますが，第2期計画の実績値と違うとしても，この実績値もやっぱりアン

ケートの結果なんですよね。それはそれでいんですが，第２期計画から指標項目

そのものが変わってきてるってというのがおかしいと思うんですよ。2 年度の結

果がこうだからこうなんだっていうその流れが分かんないし，出てこないんです

よ。ずーっと終わりまで資料を見ても，2 年度の実績という前回の会議資料の実

績値とはみんな項目が違ってるってことなんですかね。その流れをやっぱりしっ

かりしておかないと。第3期計画はこうだから，これに沿ってこういうふうにし

ていきましょうというところまでは分かるんです。ただ実績を小数点までこう出

してくるのは，何かシビアな何かあったのかなと思っているんですよ。今回の計

画案の2年度の実績値は，ほとんど前回の会議資料の2年度の実績評価の実績値

とは違ってますよ。ない項目もありますけどね。その辺りについて，大胆にこう

新たな考えで出したんですよということなのか。2 年度の実績を踏まえて，この

項目はいらないよ，やめようよ。そして，これを新しくしたよと，こんなことを

大まかでもいいのである程度教えてもらわないと，非常に分かりにくいです。 

 

社会福祉課長： 成果指標のところの実績が前に出されたものと違うというところですけ
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れども，基本的には，先ほど申し上げました市民アンケートからとっているの変

わりません。同じものを使っておりますが，同じものを踏襲してるという指標だ

けではなくて，2 年度だけではなくて今までの経過を踏まえて，ここのところは

少なくなっている，活動が弱くなっているというところはどうしたらいいんだろ

う，とその辺を改めてきちんと成果として見た方がいいんではないかということ

で指標を変更しているところがございます。ですので，ベースとなるのはアンケ

ート調査であることは変わりません。ただ，その中で，こちらの設問の方が今後

の施策評価において適当ではないかというものについては，変更を行っている指

標があるというのはご了解いただければと思います。 

 

委員長 ： 前回の7月29日の会議資料の２年度の実績値とこの計画の２年度の現状値が

違うということについては。 

 

社会福祉課長： いや，同じです。同じ評価項目もあるんですよ。 

 

柴田委員： 同じ評価指標の実績値が違ってるのがあるってことです。 

 

社会福祉課長： 例えば今おっしゃった41ページの「心身ともに健康だと感じてる市民の

割合」とか，「1年に1回検診を受けている市民の割合」というところでよろしい

ですか。或いは 38 ページの２年度の現状値も前回資料の２年度の実績値と同じ

数字があがってるんですが。 

 

柴田委員： この41ページの「心身ともに健康だと感じている市民の割合」これは，前回

の会議資料と合ってますね。「1年に1回検診受けてる市民の割合」これも76.7％

でこれも合ってますね。比較してもらってるなということで，こういうのが見た

感じで安心できるんです。ところが全然合ってないのがあるわけですよ。これは

何だろうかなっていうこと。 

 

社会福祉課長： 実績値が違っている項目は，指標の内容も違ってますよね。項目によっ

ては指標の内容を変更したところはございます。 

 

柴田委員： 計画にある現状値を見ると，ほとんどが前回資料の実績値と違ってますよ。

どの数値が違っているかといったことは，はっきり覚えてないんだけれども。 

 

社会福祉課長： 確かに前に出した第２期計画での実績値でのもの，この第３期計画でも

同じ成果指標としたものがございますけど，新たにこの基本施策ではこういう指

標内容を使った方がより施策の評価ができるのではないかという項目について

は変更した部分があります。その辺の説明が不十分だったために誤解が生じたの
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かなと私も反省しております。第２期計画にあった指標で第３期計画にないも

の，それは指標を変更しているということです。今までの経過を踏まえて，こう

いう成果指標を使った方がよいと判断した項目については指標を変更したとい

うことで，ご理解いただければと思います。 

 

柴田委員： 了解しました。 

 

前田委員： 実績もまた大変重要だと思うんですが，やっぱり目標値がより重要だと思い

ます。目標値は，第３期計画を作成するに当たって，どういうふうな考え方で進

めていくかということを示す指標だと思うんですね。その中で，この目標値を見

てますと，50％とか 60％とか目標が出てるんですが，極端に低い数字として 59

ページの「災害時に近所で助けが必要な方がいることを知っている市民の割合」，

この目標値が25％なんです。現状値が20％ですから，5年間でこんなところかな

っていう感じはするんですが，例えば「避難とかに当たって，一番どんな動機に

より避難行動に走りましたか」っていうことについては，やっぱり隣近所の声掛

けとかが結構多いんですよね。そういうことを踏まえると，やっぱりこの数値が

先ほどおっしゃられた市民のアンケートとかを想定した中で，目標値を立てまし

たという話をされたんですが，やっぱり行政の姿勢としてそういう状況があれば

目標値をもっと高めに50％，60％とか，そういう目標値にすべきじゃないか，と

そんな感じがするんです。他にも多分そういう考え方の目標値が出てくると思う

んです。ただ，この素案においては，先ほどちょっとおっしゃられた「現在策定

中の総合計画に基づき，目標値を変更する場合があります」という断り書きがあ

りましたが，素案として出すときには行政の姿勢を十分に示すということが必要

じゃないかという気がするんです。そこについての考え方をお願いします。 

 

社会福祉課長： 目標値の設定における行政の姿勢としての考え方ということですが，目

標値については市民アンケートの実績なり，現状の状況とかを評価した上で目標

値を定めています。しかし，行政の姿勢としては，本当にすべて 100％とかにす

べきだろうというご意見があれば確かにその通りだと思います。 

ただ，59ページの「災害時に近所に助けが必要な方がいることを知ってる市民

の割合」これは確かに低いというふうには思いますが，それを 50％とか 60％と

いった高めの設定をした場合に，5年間の中で2倍 3倍の効果をどういうふうに

出していくのかというところを考えると，この施策で行政が実際に行う事業の中

で，そこまで上がるのかという期待が持てるかというとちょっと微妙なところも

ありましたので。まず，こういった活動をしていただくのは地域の方々でありま

すし，協力していただく中で少しずつ上がってくるのが現状ではないかなという

ところを踏まえて，こういう数値で設定したのが現状です。 

  やはり，目標値達成があまりにも現実的に難しいというところも踏まえます
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と，我々だけの努力ですべてがクリアになるということでもなく，地域の方々に

協力をいただけなくては達成できないものということで，まずは，広く少しずつ

上がっていくような形で考えました。ただ，目標値が 25％だから 25％で済ませ

ばいいやという考えでもございませんので，上に行けるように努力はしたいとい

うふうには考えております。 

 

前田委員： それで，この計画を達成するために，205 の事業計画がございますよね。か

なり多いような感じがするんです，総合的な感じでね。人的にも，お金の面でも

限られた中ですから，例えば盛り込まれたことについて，かなり積極的にやって

いくという姿勢を示すということにおいても，目標値みたいものは，ある程度の

ものを掲げていった方がいいんじゃないかなと思います。  

 

社会福祉課長： 分かりました。ありがとうございます。 

 

横張委員： 今のは避難誘導の絡みの部分だと思うんですが，近所で助ける必要があるこ

とを知っていますかという数字が低いっていう部分は，避難誘導をしてもらうこ

とに賛成している人の情報については理事会，本当は防災を担当してる人全員が

知らなければいけない部分だと思うんですよね。ましてや昔は，向こう三軒両隣

といったそういう体制でやってたんですよ。今，そういうものがなくなってしま

っているので，防災の打ち合わせなんかを地区でやっても，本当に助けを必要と

している高齢者とか，障がい者っていう人達がどこにいるのかが本当に分からな

くなっている現状なんですね。ですから，もちろん個人情報には守秘義務という

のがあると思うんですが，もうちょっと情報を開示して，例えば区長とか民生委

員だけじゃなくて，その地区の例えば防災の担当者とかにも情報を開示してもら

いたいなと思っているんです。 

 

社会福祉課長： 確かに広く知っていただくことが災害時には必要になってくるというと

ころがあります。やはり，その辺がその方自身の考え方にもなりますけれども，

個人情報というところがやはり影響しているのが現状だと思います。私どもの方

で避難行動要支援者名簿の開示について担当しておりますが，行政区，自治会，

町内会への名簿の提供については，会長さんだけではなく，自治会によっては複

数名２名とか３名というところもありますし，班長ごとに欲しいとかいろいろご

ざいますけれども，名簿の管理が適切にできるというところであれば，複数の名

簿の提供を行っています。私どもとしても，名簿に登録してる人全員が情報開示

に同意をしてもらえるような形で基本的には対応していきたいというふうに考

えております。その辺を進めていくことで，皆様方に，より広く情報が提供でき

るような形に変わってくるのかなというふうに思いますので，その辺は鋭意対応

していきたいと思います。皆様方でも，もしそれだったら何かの時にそういうこ
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とも考えてみようというような声掛けもしていただければちょっとありがたい

かなと思います。その辺のところはご理解いただければと思います。 

 

菊地委員： 17ページの上の段の自立支援医療の受給者の数字ですけども，障がい福祉計

画の数字と年度がずれているんですよね。役所から出す資料で違うものが出てく

るというのはちょっとおかしいと思ってますんで，見といてください。 

それと，自立支援医療を受けてる人の令和2年度の数字が483人になっている

のを見ただけでは，自立支援医療を受けてる人が大きく減ってるというふうに認

識してしまうんだけども，本当にそうなんでしょうか。実際は受けてる人はもっ

と多いんだけれども，年度で区切った時にコロナの関係でそうなったのかどう

か。実際これだけ400人も減っているなんてことは，ちょっと考えられないんで

すけど，これはどうなんでしょうかっていうことが，1点，。 

それから，今も避難行動要支援という話が出てましたけども，名簿があるわけ

ですが，やっぱりそれを開示するということは個人情報保護の問題から難しいわ

けですよね。それなのに災害時に近所に助けが必要な人がいることを知ってます

かという質問をすること自体がおかしいと思うんですよね。一部の人間以外知ら

ないわけで，役所では隠しているわけだからどっちかというと。やっぱりそれは，

もう少し考えた質問にした方がいいんじゃないかと私は考えるんですよね。隠し

ておいて，数値を上げようとしてもそれは無理な話だと思うんです。 

それから，もう一つ，前回までは災害時の福祉避難所のことがどっかに載っか

っていたんですが，どうも私の探してる範囲ではちょっと見つからないんですけ

ども，記載があるのか，削除しちゃったのか，どうなのかっていうことです。 

それともう1点。障がい者に対する市民の理解が進んだかどうかというアンケ

ートの中で，進んでいるんじゃなくて逆に下がってるという数値が載ってるわけ

ですけども，対策として，今後，広報紙とかホームページ等により障がい者に対

する差別の解消のために啓発を行っていくというのは，今までも同じこと言って

きたんですよね。それで下がっていくっていうのは役所が怠慢と言うと怒られち

ゃうけど，法律上は役所がやる義務を負わされていると私は思ってるんですよ

ね。だからこの辺のやり方をもう少し考えてもらうよう，よろしくお願いしたい

と思います。以上です。 

 

社会福祉課長： 年度末の数字を掲載していますが，要するに2年度末と3年度当初で同

じ数字を使っていたというところでございます。 

 

菊地委員： 17ページ上段の自立支援医療の受給者数で，今回減ったというのは実際に減

ったということなんですか。 

 

社会福祉課長： 減ってるというのは文章のところにもあるんですが，受給者数の減少と
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いうのはコロナ禍による認定期間の延長ということで，認定を受けた人の認定期

間が延長されたんで，実際，受給者数が430人減ったわけではありません。 

 

菊地委員： だから結果的にそう思われてしまうというのは，ちょっとまずいんじゃない

ですか。 

 

社会福祉課長： それについては， 17 ページの上のグラフのところで，上から 3 行目の

文章でちょっと触れています。 

 

菊地委員： いやそれは分かってんですよ。ただこれだけで理解できますか。認定は1年

更新ですよね，多分ね。それでコロナの関係で認定期間を1年じゃなくて延ばし

たって意味でしょ。だから，期間延長となって申請しない人がいるから，更新し

た人が減ったというだけで，実際に支援医療を受けてる人は減ってないわけでし

ょう。逆に増えてるかも分かんないよね。だからこういうのを出してしまうと，

支援医療を受けてる人が減ったことは喜ばしいことだというふうに解釈できて

しまってまずいんじゃないかということ。なので，誤解を招くようなことになり

かねないから，極端に言えば，出さなくたっていいんじゃないかと思いますよ。 

 

社会福祉課長： 分かりました。分かりやすいように整理いたします。 

59ページの指標で「災害時に近所の助けが必要な方がいることを知ってる市民

の割合」については，情報開示が進んでないのにこういう質問はどうなのかとい

うことですが，あくまでも避難行動要支援者の情報開示というのは避難支援の１

つの方法であって，必ずしも名簿に載っていない人でも近所でちょっと足の具合

がよくないっていうような方もいらっしゃると思うんです。ですんで，そういっ

た人も含めてということで質問の設定をしておりますので，必ずしも名簿に載っ

ている人がすべてというわけではなく，名簿には載ってないけれども避難行動が

ちょっと大変な人も含めて知っているかどうかというところでの質問となって

います。 

福祉避難所につきましては，60ページに7番「福祉避難所の設置」ということ

で記載しております。 

障がいの啓発につきましては，確かに十分ではないのかなというところがある

かと思います。市としましても，12月に障がい者週間がございますので，それに

合わせまして，昨年度もホールで事業所の皆様や障がい児をお持ちの方の父母の

会のご協力をいただいて展示等を実施しました。今年も同じことを予定してお

り，市役所，もしくは図書館での展示，プラス今回11月10日号になりますが，

広報にも2ページほどいただいて，啓発記事を載せるという形をとっております。

そういったことで，少しずつですけれども，啓発活動を広めていきたいというふ

うに考えております。 
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菊地委員： 福祉避難所の情報開示をすることは，できないんですか。困難ですか，やら

ないんですか。 

 

社会福祉課長： 福祉避難所の情報開示は行う予定はありません。 

 

菊地委員： ということは，福祉避難所があるということを市民は知らないと。障がい者

も知らないと。では，要支援者には開示してるんですか。 

 

社会福祉課長： 開示しておりません。 

 

菊地委員： 開示してないっていうことは，要は何も分からないわけ。 

 

社会福祉課長： 福祉避難所を整備しているということは周知させていただいております

けれども，どこが福祉避難所になるかということは，開示しておりません。 

 

菊地委員： 一般避難所は開示してますよね。福祉避難所の開示ができない理由をちょっ

と訊きたいんですが。 

 

社会福祉課長： まず，基本的にその福祉避難所を開設するかどうかというのは，その時

の避難や災害の状況によって災害対策本部の方で決定します。ですので，福祉避

難所に最初から行けるという形にしてしまうと施設側で混乱を来してしまいま

すので，そういったことはちょっと避けたいということがございます。福祉避難

所を開設したら，即，市の方で情報を出すような形はとりたいというふうに考え

ております。 

 

菊地委員： 近隣市町村では開示してる市町村が結構あるわけですけれど，守谷が開示で

きないっていうのは，今言ったような理由なんですね。分かりました。 

 

佐藤委員： 柴田委員のお話とちょっと続いてしまう部分もあって，申し訳ないんですけ

れども２つお訊きしたいことがあります。１つ目が，36ページの施策の内容から

市民活動に参加している市民の割合よりも，参加したいと思う市民の割合を増や

していこうという意向の方が強いという市としての思いなのかなというふうに

は理解はしました。でも全体を通してちょっと気になったのが指標はもっと多く

ていいんじゃないかなっていうのがまず結論として１つです。というのも，参加

したいと思う市民を増やしたいのはもちろんだと思うんですけれど，実際に参加

している市民ってやっぱり取った方がいいんじゃないのかなって思うんですよ

ね。参加したいと思ったって，参加しなければやっぱり意味がなかったりします

ので，参加してる人を増やすというのはやっぱり当然ながら欲しい指標なのかな
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と個人的には感じました。というのも，指標で測っていることと，実際にやろう

と思っている1，2，3，4・・ってたくさんの項目でこういうことをやります，こ

ういうことをやりますってたくさんのことが書かれてますけれど，それは，どの

指標で測れるのっていうところの連動がやっぱりちょっと取れてないのかなっ

ていうのは強く思いました。例えば，①人材の確保，育成をする。人材の確保を

して，結局のところ，活動に参加するためには活動がなければ参加ができないの

で，担い手を増やすことによって活動がまず増えて欲しいわけですよね。例えば，

私もボランティア活動を３つやってますけれども，開催する人がいるから参加す

る人も増えるわけで，この指標では人材が増えてどれぐらい活動が増えたかが多

分読めないんじゃないかなというふうに思っています。その道筋が多分ちょっと

足りないように見受けられました。人材を確保したからこの指標ではこれぐらい

活動が増えて，こういう広報活動をしたから参加人数がこれぐらい増えて，参加

したいという人がこう増えたっていうストーリーがもうちょっとあった方がい

いのかなというふうに感じました。こちらが1点になります。 

もう1点が，49ページなんですけれども，保健福祉サービスの充実，こちらも

ちょっと指標の話にはなってしまうんですけれども，当然ながら高齢者の方や障

がいを持ってる方をメインにした内容になっているのは当然理解もしてますし，

私もちょっと子どもが障がい認定を受けていますので，障がい制度が大事である

ことは認識しています。ただ，子どもを持っている目線としては，子育てに関す

る指標というものが余りにも少ないのかなというふうに気になりました。例え

ば，片親で過ごされている方とかがどれぐらい市に正直満足していらっしゃるの

かとか，守谷市において親子で楽しめていると思っている親子がどれぐらいいら

っしゃるかといった指標であったり，今回子ども食堂を開設しようと思われたと

きに，どういう背景があって子ども食堂を開設して，どういう指標の効果が見込

めればこれはＯＫなのかなというところとか，ちょっと測れないのかなというふ

うに思いました。ただ，項目だけ増やしていっぱいやる，いっぱいやるというこ

となのですが，それでどうなったのかというところがちょっと見えにくいように

感じましたので，その点ちょっと整理して見えるようにしていただくと，次の策

定に進む時にも，それが指標になるのかなと思いました。すいません長くなりま

した。 

 

社会福祉課長： ありがとうございます。ご指摘の指標については，市民アンケートを取

る設問の中でそういった項目も入ってはいるんですけれども，ここで指標として

出してない部分も確かにありますので，その辺のところが分かるような形のもの

を出した方がいいということでのご指摘だと思いますので，その辺のところはち

ょっと精査させていただきたいと思います。 

 

柴田委員： 60ページです。先ほどもちょっと触れたような感じもするんですが，この５
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番で避難行動要支援者名簿の整備と更新という事業があります。この事業につい

ては私随分期待したんですが，実は，この避難行動要支援者名簿は市役所社会福

祉課から町会長としていただいています。この辺のところは前にもお話ししたと

思いますけども，要するに要支援者というのはこの名簿に載っけてもいい人これ

が同意者，やだっていう人もいますね，これが不同意者。私の下新田の町内会で

は数字ですから言ってもいいと思いますけども，4 月にいただいた名簿では同意

者が35名，不同意者が9名で，合わせて要支援者が44名いるんですよ。これで

何かあったときに，この名簿を町会長が避難所に持っていって誰が来ているのか

ということを見るんですよ。ところが，この９名の不同意者，これは町内会にい

るって言われても，どうしてもやっぱり分かんないんですよね。これはどこの町

内会も同じようなことなんだと思っていますが。私今まで，何かの会議で聞いた

ことがあるんですけども，この不同意者については市役所の人間が避難所に持っ

ていって，何かの時には教えますということなんです。それは，機械的にはそう

できるかもしれません。ただ，地震か何かあった時に，市役所の人間だけはその

家だけは地震に合わない。こういうことで健在なので，その資料を持ってこれる

ということなのか，とちょっと皮肉みたいなことを言っちゃったんですけども。

どうやってこの９名の不同意者に対応したらいいのか，分からないんですよ。こ

こにある整備と更新という項目に何かしらその辺が載っかっているのかなと思

いましたら，これはあくまでも，避難行動要支援者のうちの同意者の名簿なんで

すよね。このあたり，少しは考えたんですかね，この前の会議以降ですけども，

それをお尋ねしたいと思います。 

 

社会福祉課長： 避難行動要支援者名簿の整備という事業では，あくまで同意者，不同意

者を含めての名簿という形でお考えいただきたいということです。名簿というの

はあくまでそれをすべて載せているというものでございますが，その中で，同意

されてる人を抜粋してご提供しているのが現状の名簿ということになります。先

ほどおっしゃったその不同意者のところは確かに開示できてないのが現状です

けれども，ただ，先ほど私もちょっと申し上げましたが，やはり，いざというと

きに支援が必要だということで考えておりますので，不同意というところをなる

べく同意していただくというような形の努力はしていきます。ここでは，相対的

な話になっていますけれども，実際の業務としては名簿の更新とかの作業の際

に，名簿に載せる，載せない，載せるのを継続する，継続しない，同意する，同

意しないとかっていうところをきちんとその方から確認するような作業はして

おります。その際には，必要な支援を受けるためには同意していただけるような

形でお考えくださいというような提示をしていくということで考えていただけ

れば思います。 

 

柴田委員： 避難行動要支援者名簿は要するに同意者だけだと私は思ってましたが，これ
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は初めて聞きました。市役所でお持ちのここで言う支援者名簿というのは，同意

者，不同意者を含めた格好ということですね。そうしますと，この不同意の9名，

これも何とかしようということは，お考えになっているわけですね。私どもに届

く同意者 35 名については，名簿としていただいています。ですから町内会で何

とかしなきゃいけないと思っています。この9名については実は分かんないんで

す。町内会長だから少しは分かってもいいんじゃないかと思われるかもしれませ

んけども，そうはなかなかいかないんですよ，やっぱり。それでは，この9名に

ついて何か対策をお考えなんですか。 

 

社会福祉課長： 皆様にご提示させていただいている避難行動要支援者名簿は同意者名簿

という形となっているということです。不同意者につきましては先ほどもありま

したけれども，名簿に登録する上で，ご自身で手を挙げてらっしゃる方も当然い

らっしゃいますけれども，そういった方がやはり個人情報的なものもあり，自分

がこういう状態だっていうのを出すのにちょっと躊躇しているという方もいら

っしゃるのが現実だと思います。ただ，こういった災害時には支援が必要だとい

うことでお考えであれば，日頃から支援をいただく際の準備といいますか，関係

性づくりのところを踏まえて同意するような形でアプローチをしていくという

ことで考えております。 

 

柴田委員： そうすると，この不同意者については，例えば同意して名簿に載せていける

ように，毎年，電話とか訪問かなんかをして，同意してもらうようなことを行っ

ているのですか。 

 

社会福祉課長： 通知，手紙でやっております。 

 

柴田委員： それじゃあ，前と同様で変わらないですね。私の町内会では前の年度からす

ると，この同意者の率が下がってるんですよ。なんかもう少し積極的にやってい

ただきたいんですよ。でないと，この9名の人たちを助けられないんですよ。何

とかそれを考えてくださいよ。計画に名簿の整備と更新という事業があるので，

何かしらいい考えがあったのかなと思ったら，正直言ってそれじゃやっぱり駄目

ですよ。下新田町内会については私も頑張りますけども，市役所の方でも頑張っ

てくださいよ，本当に。 

 

社会福祉課長： はい，分かりました。 

 

柴田委員： これは何度も言いますけども，私ども下新田町内会だけの話じゃないと思っ

てますよ。私この度，市の自治会連絡協議会の会長という立場をいただいたんで，

この辺のところをまた何かの関係で，会議か何かで皆さんどうだろうという話は
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しようと思ってますよ，市役所にとっても自治連協にとっても一番問題のある話

ですから。 

 

社会福祉課長： 分かりました。市役所全体で考えていきますので，ご了解いただければ

と思います。 

 

柴田委員： 23ページの下から3行目，今後，平均寿命が延び，超高齢者（90歳以上）が

増加する云々とこうなっています。この超高齢者というのはこれでいいんですか

ね。これは役所用語なんですか。新聞とか，国とかいろんなものを見てもあまり

超高齢者って見かけないと思いますけど。今，人生100年だよってことで言われ

ているその時に，超高齢者だなんて，そんなことをわざわざ言わなくてもいいと

思うんですけどね。どうなんですか。実は，私が入っている守谷Ａ地区のまちづ

くり協議会で，Ａ地区はここにいらっしゃる荒川さんが会長なんですが，ここで

もって高齢者に記念品を差し上げることにしたんですよ。その時に，対象は 75

歳以上にしようか 80 歳以上にしようかという話になったんです。そうしました

ら，女性の方は全部が80歳以上で，男性の方は75歳がいいということだったん

です。80歳ぐらいじゃまだまだ高齢者じゃないと思ってるんですよ。ですから，

10年ぐらい違ったこの90歳以上，90歳になった人を超高齢者っていうのはいら

ないんじゃないですか。 

 

社会福祉課長： はい。超高齢者という表現については検討したいと思います。 

 

委員長 ： はい。それでは，ちょっと時間も大分経過していますんで，特別，こういう

ことは云々というご意見があればお伺いします。よろしいですか。それでは計画

案については，ご意見がございました件について入れていただくということで，

この案で進めたいと思いますが，よろしいですか。よろしいですね。それでは，

そういったことで進めたいと思います。 

 

（２）守谷市協働のまちづくり推進委員会委員の選出について 

 

委員長 ： 守谷市協働のまちづくり推進委員会委員の選出ということで，事務局から説

明をお願いします。 

 

社会福祉課長： 協働のまちづくり推進委員会委員の選出についてということで， 

① 委員会の所掌事項 

② 委員の任期及び会議の状況 

③ 現在の地域福祉推進委員会選出の委員 

④ 協働のまちづくり推進委員会の委員構成 

上記４項目について事務局から説明を受けた。 
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委員長 ： 現行の委員である荒川委員が引き続きということについては，ご本人はいか 

がですか。大丈夫ですね。それでは，荒川委員にお願いするということで，よろ 

しいでしょうか。それでは，荒川委員を選出いたします。よろしく，お願いいた 

します。 

 

委員長 ： （３）その他について，事務局で何かございますか。 

 

社会福祉課長： 特に，ございません。 

 

委員長 ： 特にないということなので，全体的なご意見がございましたらお受けしたい

と思います。なければ，これで終了させていただきたいと思います。よろしいで

すか。それでは，長時間，大変ありがとうございました。 

 

社会福祉課長： ありがとうございました。 

     次回の委員会につきましては，また，ご案内をさせていただきますが，来年の

１月中旬を予定しております。次回は，計画素案の諮問答申ということになりま

すので，よろしくお願いいたします。  

それでは，これをもちまして令和３年度第２回地域福祉推進委員会を閉会いた 

します。 

 

５ 閉 会 
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