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施策名 生涯学習の推進 

１ 事務事業名 公民館運営管理事業 担当課 生涯学習課 

委員名 御意見等 

川西会長 

１．公民館は市民によって積極的に利用されることに価値がある。よ

って，利用の質と量を高めることが重要な目的となるべきである。 

２．シートには，成果指標として，①利用者数と②修繕件数とが挙げ

られている。①利用者数は指標としては妥当だが，目標値が横這いと

されており，人口増加中の当市としては，数値が不適切である。②修

繕件数は目標自体が不適である。 

３．公民館を訪問すると，利用されていない部屋，時間帯をよく見か

ける。当然空室率の改善を目指すべきである。利用の障害になってい

る理由を調べ，例えば，手続きの簡素化や，少人数での使用も認める

などの，検討をすべきである。 

４．いずれにしても，利用の質と量の向上を目指して取り組みを進め，

成果指標を適切なものに置き換えるべきである。 

吉田副会長 

マネジメントシートの指標を部屋の稼働率などではなく，施設の修

繕件数としていますが，評価の軸（成果）を全く理解していないと考

えられます。 

直営から指定管理に移行しての活動実績の比較が不明なため，明確

な評価は困難ですが，北守谷公民館等での利用経験からすると，接遇

や業務処理は格段によくなったと感じます。 

ただし，指定管理者に対する主管課の対応は，必ずしも十分である

とは言えません。 

牛島委員 
施策名は「生涯学習の推進」であるにもかかわらず，維持管理だけを

目的とした事業のようである。よって施策への貢献度は低とする。 

松尾委員 

評価指標が，延べ利用者数，施設の改善件数となっているが指定管理

者の運営状況把握には評価指数が足りない。施設利用率等の実態数字

も把握しているようであり，第三者の当該事務事業評価が充分可能に

なるよう評価指標を増やしていただきたい。 

西尾委員 

各館の実施事業の参加状況をみると、各館とも展示事業の来館者数

が群を抜いている。 

公民館の役割の一つとして、交流の場を提供するということがあげ

られるが、これだけの人を集められるのであれば、訪れた人たちが滞

留する仕組みを考え、交流へと発展させる取り組みが功を奏すと思わ

れるれる。しかし、現状の実体験からすると、展示物を見学するだけ

で終わり、という印象がある。 

一方、総合評価シート、マネジメントシートにおいては、内容が事

務的項目に終始しており、どうすれば利用してもらえるか、人々の交

流を活発にできるか、という視点が抜けている。 

今の時代、人々の交流方法は多様化している。その中で必要とされ

る公民館であるためには、その視点を欠いてはならないのではないか。 

今後の取組みと評価をするべきだと考える。 
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合計 

施策の貢献度 8 10 ５ 11 14 48 

事業の必要度 20 20 20 16 16 92 
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