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１１．．導導入入・・実実施施ままででのの経経緯緯                               
通常，決算特別委員会は９月定例会時に議長を除く全議員で構成し，前年度の

決算審査を行っていたが，議長発案により，決算審査の結果や指摘事項について

翌年度の予算編成に反映させるため，平成２５年から市長が執行した事業に対し

事業評価を取り入れることとした。 

平成２４年１０月に総務常任委員会が，既に事業評価を行っていた神奈川県茅

ヶ崎市議会へ視察研修を行い，その後も，議会運営委員会が，先進地である多摩

市議会と長野県飯田市議会において視察研修を行っている。 

守谷市では，多摩市議会の事業評価を参考に，総務常任委員会で試行的に２事

業の評価を行い，平成２５年６月（第２回定例会）に初めて市の事業の成果につ

いて事業評価を行うことを目的とし，審査の結果を次年度の予算編成に反映させ

るために「決算予算特別委員会」を設置した。 

 なお，決算予算特別委員会では事業評価のほか，９月に通常の前年度決算審査

を行い，３月に次年度の予算審査を行い事業評価の内容が予算にどこまで反映さ

れているか検証している。 

 

    茅ヶ崎市議会での研修 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  総務常任委員会で事業評価を試行 
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２２．．決決算算予予算算特特別別委委員員会会（（事事業業仕仕分分けけ））のの概概要要                        
１．守谷市事務事業評価のスケジュール              資料１ 

 

（１）平成２８年５月臨時議会において決算予算特別委員会の設置 

    構成：議長を除く全議員。ただし，申し合わせにより議会選出の監査 

委員は決算審査には加わらないこととする。 

（２）第１回決算予算特別委員会の開催（Ｈ2８.５.１０） 

    正副委員長の互選 

（３）第２回決算予算特別委員会の開催（Ｈ2８.５.１０） 

  ①分科会の設置 

構成：各常任委員会委員で構成され委員長を座長とする。ただし，他の 

分科会との兼務も希望により認める。 

    名称：総務教育分科会，都市経済分科会，保健福祉分科会 

       分科会の開催は座長の招集により行う。 

   ※選定シートを全委員に配付                 

   ※６月９日までに，各座長は常任委員会で所管の事業から１事業以上 

    を選定し委員長へ提出。 

（４）分科会ごとに事業選定に向けて会議を開催 

①各分科会１事業以上の選定を行う 

（５）第３回決算予算特別委員会の開催（平成２８年６月定例月議会） 

  ①各分科会座長から選定事業の説明 

（６）６月定例月議会最終日 決算予算特別委員長中間報告（H2８.6.１６） 

①「平成２８年決算予算特別委員会事業評価選定事業一覧表」の作成。 

  ②市長（担当部長にコピー）に提出する。                     資料２ 

 

５月臨時議会以降の委員会及び分科会の活動 

 月 日 会 議 場 所 審議内容 

（１） ５月１０日 ５月臨時議会 本会議場 決算予算特別委員会の設置 

（２） ５月１０日 決算予算特別委員会 全員協議会室 正副委員長の互選 

 ５月１０日 ５月臨時議会 本会議場 正副委員長の報告 

（３） ５月１０日 決算予算特別委員会 全員協議会室 分科会の設置 

（４） 

５月１１日 総務教育分科会 第１委員会室 事業の選定に向けて 

５月１８日 総務教育分科会 第１委員会室 事業選定について 

５月１９日 都市経済分科会 第１委員会室 事業選定について 

５月１９日 保健福祉分科会 第１委員会室 事業選定について 

５月２７日 都市経済分科会 第１委員会室 執行部聞き取り 

６月２日 総務教育分科会 第１委員会室 執行部聞き取り 

６月２日 保健福祉分科会 第１委員会室 執行部聞き取り 
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６月３日 都市経済分科会 市内 現地調査 

６月７日 総務教育分科会 第１委員会室 関係団体との一般会議 

（５） ６月１５日 決算予算特別委員会 全員協議会室 選定事業（４事業）の報告 

（６） ６月１６日 ６月定例月議会 本会議場 委員長中間報告 

 

 

 

Ｈ２８年６月定例月議会終了後  

（１）分科会ごとに調査（６～７月） 

  ①担当部署から聞取り調査。 

②関係団体と意見交換会等の開催。 

③現地調査。 

 分科会の活動（調査・研究・シート作成） 

月 日 会 議 場 所 審議内容 

６月２９日 総務教育分科会 全員協議会室 
担当課に事業聞き取り 

指導室長ほか担当者 

６月２９日 都市経済分科会 第１委員会室 

担当課に事業聞き取り 

経済課長ほか担当者，現地調

査 

６月２９日 保健福祉分科会 第１委員会室 
担当課に事業聞き取り 

保健福祉部長ほか担当者 

７月 ４日 保健福祉分科会 第１委員会室 分科会協議 

７月 ６日 総務教育分科会 全員協議会室 ALT の公開授業映像の確認 

７月１９日 総務教育分科会 第３委員会室 分科会協議 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総務教育分科会執行部聞き取り       都市経済分科会現地調査 
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 保健福祉分科会執行部聞き取り 

 

（２）シート作成及び提出スケジュール 

①７月２１日 各会派に「評価シート①」配付      資料３ 

各会派は「評価シート①」を作成（４事業） 

②８月 １日 会派から「評価シート①」を提出          

③８月 ２日 各座長に「評価シート①」と「評価シート②」の 

用紙を配付→分科会ごとに作成 

④8 月１９日 各分科会は「評価シート②」を提出    資料４ 

 

（３）分科会取りまとめ作業 

分科会の活動（シート②取りまとめ作業） 

月 日 会 議 場 所 

８月 ４日 午前 総務教育分科会 第１委員会室 

８月 ８日 午前 都市経済分科会 第１委員会室 

８月 ９日 午後 保健福祉分科会 第１委員会室 

８月１０日 午前 総務教育分科会 第１委員会室 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総務教育分科会（シートまとめ作業） 
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Ｈ２８年９月定例月議会中 

（1）決算予算特別委員会の開催                 

各分科会で作成された事業評価のまとめについて 

①「平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分け」を作成 

             資料５ 

②「平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分け」に関する 

決議を本会議に提出                   

     

決算予算特別委員会の活動（各決算決算審査・事業評価） 

月 日 会 議 場 所 審議内容 

９月 ２日 決算予算特別委員会 全員協議会室 H2７年度決算審査 

９月 ５日 決算予算特別委員会 全員協議会室     〃 

９月 ６日 決算予算特別委員会 全員協議会室 事業評価表の作成 

９月 ７日 決算予算特別委員会 全員協議会室 
事業評価表の作成及び議

案の承認 

９月２３日 本会議 本会議場 本会議に提出 

 

 

（２）「平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分け」に関する 

決議を市長に提出 

             資料６ 

 

 ９月定例月議会後に評価内容を執行部へ補足説明（各分科会） 

月 日 会 議 場 所 出席者 

９月２３日 

１３時００分～ 

総務教育分科会 

補足説明 
第１委員会室 

議会：正副座長 

執行部：担当部長・課長ほか 

９月２７日 

１０時００分～ 

都市経済分科会 

補足説明 
経済課 

議会：正副座長 

執行部：担当部長・課長ほか 

９月２７日 

１３時３０分～ 

保健福祉分科会 

補足説明 
児童福祉課 

議会：正副座長 

執行部：担当部長・課長ほか 
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休会中の決算予算特別委員会の開催 （平成２８年１０月１１日） 

  執行部との意見交換会（執行部からの質疑） 

  議会側：議長，全委員 

  執行部：副市長，各部長，上下水道事務所長，会計管理者ほか事業担当者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

執行部からの質疑 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

右側：議会席  左側：執行部席 
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３３．．事事業業仕仕分分けけ後後ににつついいてて                            
市長側から，「平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分けへ

の対応」が提出される。                     資料７ 

予算内示会時に担当部長から説明を受ける。ただし，議会側からの質疑は決算

予算特別委員会で行うためなしとする。 

 ３月定例月議会の決算予算特別委員会においては，平成２９年度予算審査を行

う際に，議会の事業仕分けが平成２９年度予算に反映されているか合わせて審査

を行う。 

 決算予算特別委員会は，平成２９年３月定例月議会最終日をもって解散とする。 

 

   

平成２９年３月定例月議会スケジュール 

月 日 会 議 場 所 審議内容 

２月２１日 予算内示会 全員協議会室 H2９年度予算について 

３月 ３日 決算予算特別委員会 全員協議会室 H2９年度予算審査 

３月 ６日 決算予算特別委員会 全員協議会室 〃 

３月 ７日 決算予算特別委員会 全員協議会室 事業仕分けの総括について

（課題・変更等の協議） 

３月２１日 本会議 本会議場 委員長報告 

解散 

 

 



 

 

 

 

 

資資  料料  
 

 

 

 

 

 

  



５月(臨時議会） ６月(定例月議会） ７月 ８月 ９月（定例月議会） １０月 １１月 １２月（定例月議会） １月 ２月 ３月（定例月議会）

平成28年 議会事業仕分けスケジュール

本
会
議

６
会
派

市
側

決
算
予
算
特
別
委
員
会

３
分
科
会

各分科会で調査・

研究【事業の聞取

り・一般会議等】 

次年度予算策定作業 

各会派で評価

（シート①の作

成）→提出 

※選定事業×

６会派 

 

各分科会での評価（シート

②の作成） 

⇒提出 

新年度予算審

査及び事業評

価が予算に反

映されているか

検証 

  

執行部と内容につい

て意見交換（執行部か

らの質疑） 

執行部：各部課長，会

計管理者，上下水道

事務所長，担当課長

ほか 

予算内示会

で執行部か

ら事業評価

における予

算状況等の

回答           

議決後，執行部

へ内容の補足

説明   

内示会までに事業評

価の回答書の作成 

決算予算特別委員会の設置 

【臨時議会終了後】 

分科会の設置 

「事業選考シート」を全委員に配付→委員

は担当部署の事業から１事業以上を選択 

※各分科会は６月９日までに事務局へ提出 

 

各分科会の事業の決定 

各会派に

「シート①」

を配付 

【最終日】  

議決 

↓ 

市長に提出 

各会派から

提出された

シート①を各

分科会に配

付 

シート②を参

考に議員提

出議案の作

成 

【最終日】 

決算予算特別

委員会の終了 

【最終日】 

決算予算特別委員会 

中間報告 

 

選定事業の報告 
議会事業仕分け

について総括 

資料№１ 

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト
１

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト



守 議 発 第 ４ ５ 号 

平成２８年６月１６日 

 

守谷市長  会田 真一  様 

 

 

 

守谷市議会 

議長  梅木 伸治 

 

 

 

決算予算特別委員会事業仕分け選定事業について 

 

 

 決算予算特別委員会において，事業仕分け選定事業が別紙のとおり決定いたしま

したので御通知いたします。 

 なお，今後は決算予算特別委員会分科会にて選定事業の聞取り等を行う予定であ

りますので，御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 また，日程につきましては担当部署に改めて御連絡いたします。 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

資料№２ 

CG5P0001
タイプライターテキスト
２



平成２８年決算予算特別委員会 事業仕分け選定事業一覧表 

 

分科会名 事業名 
所属部 

所属課 
会 計 選定理由 調査方法 

１ 

総務教育 

青少年相談員事業 
教育委員会 

生涯学習課 

一般会計 
平成 27年度 

決算見込額 

165,000円 

 

平成 28年度 

予算額 

148,000円 

パトロールが主な活動になってお

り、他団体との重複が伺える。また

時間帯が 15時～16時で、青少年育成

につながっているか疑問がある。 

さらに相談員の高齢化により、任せ

ておいていいのか検証する必要があ

る。 

（※人員 H.27 年度 18 名→H.28 年度

9名に減員） 

担当課にヒアリングを行い，現状

を確認する。 

青少年相談員との一般会議 

２ 
外国語指導助手事

業 

教育委員会 

指導室 

一般会計 
平成 27年度 

決算見込額 

55,812,328円 

 

平成 28年度 

予算額 

58,360,000円 

外国語教育を推進するため、小中学

校に 1人（計 13人）の ALTを委託に

より配置している（一財：58,360千

円）。周辺自治体より先進であるが、

短期間で担当 ALTがかわったりして

いることも聞く。実態を知り、今後

は ALTの質を考えていかなくてはな

らない時期に来ていると考える。 

ALTがどんな教育を受けて配置され

ているのか、委託先業者についてな

ど、実態を把握し今後のより良い方

向性を見出す。 

担当課にヒアリングを行い，現状

を確認する。 

現状を見学 

３ 都市経済 緑地管理事業 
生活経済部 

経済課 

一般会計 
平成 27年度 

決算見込額 

768,960円 

 

平成 28年度 

予算額 

932,000円 

鬼怒川右岸にある大八洲酪農団地の

牛舎と鬼怒川の間に位置する 7,860  

㎡の桜公園は，事業目的である憩い

の場として利用されているとは思え

ない。現状から見て公園として機能

をはたしているとは感じられず，下

草刈りと桜の消毒に予算がかかり過

ぎている。公園管理を経済課が担当

担当課との現地調査 

公園の土地の契約確認 

CG5P0001
タイプライターテキスト
３



していることにも疑問があるため，

見直しが必要である。 

建設課の公園まちづくり団体助成事

業に移行できないか検討する。 

４ 保健福祉 
私立幼稚園施策推

進費補助事業 

保健福祉部 

児童福祉課 

一般会計 
平成 27年度 

決算見込額 

486,000円 

 

平成 28年度 

予算額 

648,000円 

平成 4 年から私立幼稚園連合会の要

望で実施されている事業。 

守谷市補助金審議会から要綱の見直

しが指摘され，平成 22年に要綱が改

正され，市の推進する施策を補助対

象とした。事業成果が見えづらく，

幼児教育の充実が図られているか疑

問である。 

担当課にヒアリングを行い，現状

を確認する。 

私立幼稚園関係者との一般会議 

 

CG5P0001
タイプライターテキスト
４

CG5P0001
タイプライターテキスト



ＮＯ． 予算科目 担当分科会

1 項目別評価

評価点 評価コメント

（１） 市民ニーズ

（２） 市が行う必要性

（３） 費用に見合った効果

（４） 目標の達成状況

2 全体評価
評価 合計評価点

　　○○○○○○○○○○

　　○○○○○○○○○○

　　評価の視点

　　○○○○○○○○○○

　　○○○○○○○○○○

　　○○○○○○○○○○

　　○○○○○○○○○○

　　○○○○○○○○○○

事前評価レーダーチャート

2　かなり問題がある　　   1～25点
1　不適正である　　　　　  0点

理　　由

1 0

6　きわめて良好である　  100点

3　問題がある　　　　　　  26～50点

5　良好である               76～99点
4　おおむね適正である   51～75点

課題と反省

⑥成果がない（0点）

評価基準

　　評価の視点

②必要性が高い（20点）

④どちらかといえば成果がない（10点）

⑤成果が少ない（5点）

③どちらかといえば成果がある（15点）

　　評価の視点

①きわめて成果がある（25点）

②成果がある（20点）

　　評価の視点

　　○○○○○○○○○○

⑤効果が少ない（5点）

④どちらかといえばニーズが低い（10点）

⑤ニーズが低い（5点）

⑥ニーズがない（0点）

①きわめてニーズが高い（25点）

②ニーズが高い（20点）

①きわめて効果的である（25点）

②効果的である（20点）

③どちらかといえば効果的である（15点）

③どちらかといえばニーズが高い（15点）

①きわめて必要性が高い（25点）

⑥効果がない（0点）

④どちらかといえば効果的でない（10点）

平成　　年決算予算特別委員会　事前評価シート（会派）　　①

事業名

③どちらかといえば必要性が高い（15点）

④どちらかといえば必要性が低い（10点）

⑤必要性が低い（5点）

⑥必要性がない（0点）

会派名

評価項目 評価基準（該当右欄に○）

0  
5  

10  
15  
20  
25  

市民ニー

ズ 

市が行う

必要性 

費用に見

合った… 

目標の達

成状況 

資料№３ 

CG5P0001
タイプライターテキスト
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予算科目

一般会計

1 項目別評価 2
会派別

評価数

1

2 〇

2

1

1
1
2 〇
2

3
3 〇

6 〇

3

6 きわめて良好である

5 良好である

4 おおむね適正である

3 問題がある

2 かなり問題がある

1 不適性である

1 全会一致
2 大勢一致
　※少数意見も明記
3 要検討
　※両論併記

4 今後この事業に対する提案

5 拡充する

4 改善し継続する

3 現状のまま継続する

2  見直しの上縮小する

1  休止・廃止する

3　拡充する
2　継続する
1　縮小する

※評価点数はレーダーチャートへ反映されます

1

本事業の目標をどこに置くかが評価を左右
する。活動そのものが地味であるため成果
が華々しく表面化することは難しいが，青少
年の非行を未然に防ぐのが地域の使命とし
て考えた場合，思い通りの成果が上がって
いるとは言えない。特に青少年が外出禁止
時間帯（23時～4時）にパトロールがなされて
いないことなどの現状から目標達成されて
いないと考える。

本年度から相談員の人員を半減させ，人件費を主に予算
も減少している。また相談員の高齢化もあり事業そのもの
が曲がり角に来ている。事業の名前から期待される目的
である「相談」活動は少なく，パトロールと有害図書に対す
る店舗へのお願いが活動の中心になっている。青少年の
健全育成という観点から考えると，守谷市では他の団体
(防犯，ボランティア)でも行っている部分があるので連携・
協働を模索してもいいのではないか。

分科会レーダーチャート

（４）目標の達成状況

※会派別評価数は，会派会（事前）評価による数をそのまま転記したもの

3

　　分科会評価

分科会評価
分科会の評価理由

1

評価

　　分科会提案

提案

予算

※予算
措置し
ない

理由（政策・施策的見地，予算に関する実情等も含む） 課題と反省

県との事業の関わりからこの事業がスタートした経緯があ
るが，守谷市では色々な団体が，パトロールをはじめ挨拶
運動など，活発に青少年健全化の対策を行っている。
事業名をはじめ活動内容が現状に則していないことから，
この事業を廃止すべきである。
そして本来の事業目的を尊重するならば，手法を変えて
（各種団体等）新たにスタートすべきである。

・評価シートについて，どちらかというと高い（15
点），どちらかというと低い（10点）という部分で会
派ごとの意見が分かれた。評価シートのあり方，
点数の配点など考え直す必要がある。
・廃止する事業ということで事業を選定してきた訳
だが，そこに落とし込むため故意に総合点を低く
するよう，項目ごとの評価を低くしているような感
じもある。今後はレーダーチャートも考慮し，バラ
つきが大きいものの真意を探る努力をすべきだ。

平成２８年決算予算特別委員会　事業評価シート　　②
総務教育分科会

10

③どちらかといえば必要性が高い（15点）

④どちらかといえば必要性が低い（10点）

⑤必要性が低い（5点）

⑥必要性がない（0点）

①きわめて効果的である（25点）

（１）市民ニーズ

③どちらかといえば効果的である（15点）

15

10

10
⑤効果が少ない（5点）

④どちらかといえばニーズが低い（10点）

⑤ニーズが低い（5点）

※評価点は人
数を考慮して
更に議論，集
約したもの

⑥効果がない（0点）

評価コメント（100字以内）

青少年相談員事業

今年度から９名（昨年までは20名）の相
談員に委嘱しているが，相談員の高齢
化が否めない。成年雑誌の取り扱い注
意や協力店の依頼なら，他の組織（防
犯関係，ボランティア団体等）でも行う
ことができる。

予算的には少額であるが，少額で
あっても効果がないのなら，やるべ
きでない。

②効果的である（20点）

①きわめて必要性が高い（25点）

②必要性が高い（20点）

④どちらかといえば効果的でない（10点）

事業名

分科会項目別評価

評価基準（該当右欄に○） 評価点

青少年が立ち寄る店舗の見回りや，パト
ロールを行っているが，市民や保護者には
あまり知られていない。保護者も効果を実感
していないと思われる。市民に知らせる事が
犯罪の抑止力ともなるので，活動を知らせる
べきである。また，事業の目的を読むと，
ニーズを感じるが，実際の活動が現状に則
していないことから事業に対しての矛盾を感
じる。

①きわめてニーズが高い（25点）

②ニーズが高い（20点）

③どちらかといえばニーズが高い（15点）

⑥ニーズがない（0点）

分科会名

1

ＮＯ．

評価項目

　評価の視点
　①市が関与する②他団体
　が行う③何もしない
　ということを含めて市が行
　う必要性があるか

（２）市が行う必要性

（３）費用に見合った効果

⑥成果がない（0点）

①きわめて成果がある（25点）

②成果がある（20点）

③どちらかといえば成果がある（15点）

④どちらかといえば成果がない（10点）

⑤成果が少ない（5点）

0  
5  

10  
15  
20  
25  

市民ニーズ 

市が行う必

要性 

費用に見

合った効果 

目標の達成

状況 

評価の視点 

青少年の保護者 
 
 

評価の視点 

青少年の良好な地域

環境整備が図られて

いるかという視点 

評価の視点 

相談員活動実態と予

算（148,000円）を考慮

CG5P0001
タイプライターテキスト
資料№４

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
タイプライターテキスト

CG5P0001
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予算科目

一般会計

1 項目別評価 2
会派別

評価数

5 ○
1

1
4 ○
1

4 ○
1

1

5 ○
1

3

6 きわめて良好である

5 良好である

4 おおむね適正である

3 問題がある

2 かなり問題がある

1 不適性である

1 全会一致
2 大勢一致
　※少数意見も明記
3 要検討
　※両論併記

4 今後この事業に対する提案

5 拡充する

4 改善し継続する

3 現状のまま継続する

2  見直しの上縮小する

1  休止・廃止する

3　拡充する
2　継続する
1　縮小する

※評価点数はレーダーチャートへ反映されます

2

英検３級合格者数や保護者へのアン
ケートを見る限り，合格者数も県平均
の2.5倍。アンケートも90％以上が良い
という結果のため，一定の達成状況に
あると考える。しかし，英検合格者数が
多いのはALTのお蔭という因果関係は
不明である。

守谷市では文科省の指導要領をリードし，小学校１年生から英語教育を推進
し，その一つの手法としてALT事業を取り入れている。当初は，ALTの質という
観点から事業仕分けの対象事業としたわけだが，実際にVTRなどで授業の様
子を見て，ALTの非常に熱心な取り組みと，児童生徒の生き生きとした授業の
様子に感心したところである。
一方で，この事業について，（２）市が行う必要性という点において「②必要性
が高い」が大半の意見に対し，「①きわめて必要性が高い」という意見があり，
その理由は，学校教育として市(教育委員会)が行う必要性は有るか無いかの
二つに一つの為というものであった。
また，（３）費用に見合った効果という点において「②効果的である」という大半
の意見に対し「④どちらかといえば効果的でない」という意見もあり，その理由
は，外国語指導助手に対し，将来的にわたりレベルアップをすべきであるとい
う意見があった。

分科会レーダーチャート

（４）目標の達成状況

※会派別評価数は，会派会（事前）評価による数をそのまま転記したもの

5

　　分科会評価

分科会評価
分科会の評価理由

4

評価

　　分科会提案

提案

予算

2

理由（政策・施策的見地，予算に関する実情等も含む） 課題と反省

行政における事業評価でも，費用対効果及び目標達成に
ついて，曖昧な表現になっている。明確な指標が無いため
に，因果関係不明な「英検３級合格者数」が独り歩きして
いる感がある。
市（教育委員会）の目標が当初と変わっていないことか
ら，今後は将来を見据えた目標を設定し，例えば学年ごと
の達成目標を立てることや，成果目標を立て（例（英語
で）：挨拶ができる。道案内ができる。自分の意見が言え
る。等）より充実させていく事が必要。

「英語を話す外国人と触れ合う」ということか
ら，一歩踏み込んだ活用を考える必要があ
る。国際情勢や文化，歴史，芸術など，ALTの
力をさらに発揮させる取り組みが必要。
また，守谷市としてALTのノウハウの蓄積をき
ちんとする必要がある（現在は委託業者主
導）。
さらに，各学校毎の成績にばらつきが無いか
検証し，ALTの指導力アップに努める。

平成２８年決算予算特別委員会　事業評価シート　　②
総務教育分科会

20

③どちらかといえば必要性が高い（15点）

④どちらかといえば必要性が低い（10点）

⑤必要性が低い（5点）

⑥必要性がない（0点）

①きわめて効果的である（25点）

（１）市民ニーズ

③どちらかといえば効果的である（15点）

20

20

20
⑤効果が少ない（5点）

④どちらかといえばニーズが低い（10点）

⑤ニーズが低い（5点）

※評価点は人
数を考慮して
更に議論，集
約したもの

⑥効果がない（0点）

評価コメント（100字以内）

外国語指導助手事業

ALT以外の手法も考えられるが，
市（教育委員会）が行う義務教育
の中で，教育格差をつくらず，全て
の児童生徒に外国人と触れ合う機
会を与えていることは重要である。

5800万円という予算は13人のALT一人にす
ると約450万円/年。また，市内児童生徒数
6000人ということから割り出すと，1万円/1年
/一人　となり，異文化交流やネイティブな発
音，外国人に慣れるという多面的な効果も
含め，効果があると考えられる。
しかしながら，効果を数字でとらえることは極
めて難しいという意見もあった。

②効果的である（20点）

①きわめて必要性が高い（25点）

②必要性が高い（20点）

④どちらかといえば効果的でない（10点）

事業名

分科会項目別評価

評価基準（該当右欄に○） 評価点

グローバル社会へ変わっていく世
の中において，大半の小中学生や
その保護者にとってALTの必要性
は高い。

①きわめてニーズが高い（25点）

②ニーズが高い（20点）

③どちらかといえばニーズが高い（15点）

⑥ニーズがない（0点）

分科会名

1

ＮＯ．

評価項目

　評価の視点
　英語を使ったコミュニケー
　ション能力がついたか（英
　語３級合格者数，アンケー
　ト結果を踏まえて）

（２）市が行う必要性

（３）費用に見合った効果

⑥成果がない（0点）

①きわめて成果がある（25点）

②成果がある（20点）

③どちらかといえば成果がある（15点）

④どちらかといえば成果がない（10点）

⑤成果が少ない（5点）

0  
5  

10  
15  
20  
25  

市民ニーズ 

市が行う必

要性 

費用に見

合った効果 

目標の達成

状況 

評価の視点 

小中学生とその保護者 
 

評価の視点 

学校教育の一貫でや

らねばならないのか 

評価の視点 

予算と活動実績を考慮

した視点 
 

CG5P0001
タイプライターテキスト
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予算科目

一般会計

1 項目別評価 2
会派別

評価数

5 〇

1

2 〇
2
2

3
3 〇

1
4 〇
1

3

6 きわめて良好である

5 良好である

4 おおむね適正である

3 問題がある

2 かなり問題がある

1 不適性である

1 全会一致
2 大勢一致
　※少数意見も明記
3 要検討
　※両論併記

4 今後この事業に対する提案

5 拡充する

4 改善し継続する

3 現状のまま継続する

2  見直しの上縮小する

1  休止・廃止する

3　拡充する
2　継続する
1　縮小する

（２）市が行う必要性

（３）費用に見合った効果

⑥成果がない（0点）

①きわめて成果がある（25点）

②成果がある（20点）

③どちらかといえば成果がある（15点）

④どちらかといえば成果がない（10点）

⑤成果が少ない（5点）

分科会名

3

ＮＯ．

評価項目

事業名

分科会項目別評価

評価基準（該当右欄に○） 評価点

（仮称）桜公園として整備するとさ
れているが，現状は未完成で，公
園としての機能が果たされていな
い。市民全体の憩いの場としての
ニーズは無い。

①きわめてニーズが高い（25点）

②ニーズが高い（20点）

③どちらかといえばニーズが高い（15点）

⑥ニーズがない（0点）

※評価点は人
数を考慮して
更に議論，集
約したもの

⑥効果がない（0点）

評価コメント（100字以内）

緑地管理事業

この緑地は，国土交通省から占用
契約している土地である。また，緑
地の一部が，畜産団地の方々の生
活道路として利用されていることか
らも，市が管理を行う必要性は高
い。

草刈と樹木の消毒は行われている
が，本来の事業目的である憩いの
場としての費用対効果は認められ
ない。

②効果的である（20点）

①きわめて必要性が高い（25点）

②必要性が高い（20点）

④どちらかといえば効果的でない（10点）

平成２８年決算予算特別委員会　事業評価シート　　②
都市経済分科会

5

③どちらかといえば必要性が高い（15点）

④どちらかといえば必要性が低い（10点）

⑤必要性が低い（5点）

⑥必要性がない（0点）

①きわめて効果的である（25点）

（１）市民ニーズ

③どちらかといえば効果的である（15点）

5

20

10
⑤効果が少ない（5点）

④どちらかといえばニーズが低い（10点）

⑤ニーズが低い（5点）

1

評価

　　分科会提案

提案

予算

※予算
措置し
ない

理由（政策・施策的見地，予算に関する実情等も含む） 課題と反省

現状から見ると，当事業の目的である（仮称）桜公園とし
ての整備計画は全く進んでおらず，また，市民の憩いの場
としての必要性はないため，当事業を廃止するべきであ
る。
しかし，この緑地の一部は，畜産団地の方の生活道路と
なっていることから，今後は廃止と同時に新たな事業とし
て維持管理（草刈り）を行う必要がある。

事業開始当初，将来的には桜の名所としたい
という先人の思いがあり、その主旨は理解で
きるものの，埋め立てた土質は桜の育成に適
さず，今後も桜公園となる見込みは極めて少
ない。
その時点で，事業を廃止し，新たな事業として
検討するべきであった。

※評価点数はレーダーチャートへ反映されます

1

目標の市民の憩いの場としての機
能を果たしていない。事業の目的
そのものを見直す必要がある。

現状は，畜産団地へ入る道路確保のための緑地管理で
ある。事業は，市民の憩いの場を目的として（仮称）桜公
園を整備するとされている。しかし，事業開始から8年経っ
ても公園としての整備は進んでおらず，先行きの計画も不
透明であり，事業目的と実態が乖離しているという理由か
ら問題がある。

分科会レーダーチャート

（４）目標の達成状況

※会派別評価数は，会派会（事前）評価による数をそのまま転記したもの

3

　　分科会評価

分科会評価
分科会の評価理由

0  
5  

10  
15  
20  
25  

市民ニーズ 

市が行う必

要性 

費用に見

合った効果 

目標の達成

状況 

評価の視点 

憩いの場として市民全

体のニーズがあるか 

評価の視点 

公園として憩いの場と

なっているか 

評価の視点 

草刈りと樹木の消毒の

費用769,000円の効果

評価の視点 

緑地（公園）の管理者

としての市が行う必要
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予算科目

一般会計

1 項目別評価 2
会派別

評価数

3
1 〇
2

2

1 〇
3

1
4 〇
1

1
1
3 〇
1

3

6 きわめて良好である

5 良好である

4 おおむね適正である

3 問題がある

2 かなり問題がある

1 不適性である

1 全会一致
2 大勢一致
　※少数意見も明記
3 要検討
　※両論併記

4 今後この事業に対する提案

5 拡充する

4 改善し継続する

3 現状のまま継続する

2  見直しの上縮小する

1  休止・廃止する

3　拡充する
2　継続する

1　縮小する

※評価点数はレーダーチャートへ反映されます

2

食育という観点からは，家庭での
教育や幼稚園での教育等が考えら
れるが，この補助事業によっての
食育としての目的が達成されてい
るとは考えにくい。また各園の取組
や方向性が異なっていることから，
不公平感を感じる。

平成14年度から私立幼稚園連合会の要望で実施されて
いる事業だが，平成22年度からは食育に限定した補助事
業になっている。幼児期の食育は大切であるが，毎年全
幼稚園が補助金の申請をしている状況ではなく，昨年度
においては，6園中3園となっている。また，守谷市補助金
審議会からの指摘事項として事業目的が通常の幼稚園
の活動と重複し，特に補助の必要性のないことや，要綱見
直しが指摘されている。

分科会レーダーチャート

（４）目標の達成状況

※会派別評価数は，会派会（事前）評価による数をそのまま転記したもの

3

　　分科会評価

分科会評価
分科会の評価理由

1

評価

　　分科会提案

提案

予算

※予算
措置し
ない

理由（政策・施策的見地，予算に関する実情等も含む） 課題と反省

要綱によって補助金が出されるべきところを，現状で
は無視して補助金が出てしまっている問題があるた
め，守谷市私立幼稚園施策推進費補助金交付要綱
の内容について，事業名と補助金の対象経費の内容
を訂正すべき。
補助金を申請していなくても，食育を実施している園
もあり，事業自体の必要性も低いと考える。食育は，
守谷市食育推進計画を策定している保健センターの
管轄において行うのが望ましい。

評価項目における視点においてもう少し詳細
に掘り下げる余地がある。

平成２８年決算予算特別委員会　事業評価シート　　②
保健福祉分科会

10

③どちらかといえば必要性が高い（15点）

④どちらかといえば必要性が低い（10点）

⑤必要性が低い（5点）

⑥必要性がない（0点）

①きわめて効果的である（25点）

（１）市民ニーズ

③どちらかといえば効果的である（15点）

10

10

10
⑤効果が少ない（5点）

④どちらかといえばニーズが低い（10点）

⑤ニーズが低い（5点）

幼児教育としては食育は補助金が
無くても実施しており，この補助金
の必要性は低い。また園児数が
100人を超えるところと数十人の園
とで同額である点からも公平性に
欠ける。

食育の意味を体験型と捉えるのが
よいと思うが，行事食等（ハロウィ
ン・クリスマス・ひな祭り等）に偏り
がみられ効果的かどうか疑問であ
る。

②効果的である（20点）

①きわめて必要性が高い（25点）

②必要性が高い（20点）

④どちらかといえば効果的でない（10点）

※評価点は人
数を考慮して
更に議論，集
約したもの

事業名

分科会項目別評価

評価基準（該当右欄に○） 評価点

補助金の目的と幼稚園の形態が
10年前とは変化している。申請等
における時間や人手が足りず，昨
年度の実積をみても6園中3園の申
請状況となっている。

①きわめてニーズが高い（25点）

②ニーズが高い（20点）

③どちらかといえばニーズが高い（15点）

⑥ニーズがない（0点）

評価コメント（100字以内）

私立幼稚園施策推進費補助事業

分科会名

4

ＮＯ．

評価項目

評価の視点
・市が補助金を出す必要があ
るかどうかの視点で記入。

評価の視点
・補助事業対象者（市内幼稚
園6園）からみた視点で記
入。

評価の視点
・本来の意味の「食育」になっ
ているかどうかを踏まえて記
入。※資料「実績報告書」を
参照

評価の視点
・事業の目的や実施要項に
沿ったものになっているいる
か。

（２）市が行う必要性

（３）費用に見合った効果

⑥成果がない（0点）

①きわめて成果がある（25点）

②成果がある（20点）

③どちらかといえば成果がある（15点）

④どちらかといえば成果がない（10点）

⑤成果が少ない（5点）

⑥効果がない（0点）

0  
5  

10  
15  
20  
25  

市民ニーズ 

市が行う必

要性 

費用に見

合った効果 

目標の達成

状況 
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平成 28年（平成 27年度事業） 

守谷市議会重点事業仕分け 
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事業評価結果表 

№ 事業名 評価結果及び理由 

１ 

 

 

青少年相談員事業 評価：問題がある 

相談員の高齢化もあり事業そのものが曲がり角に来て

いる。事業の名前から期待される目的である「相談」活

動は少なく，パトロールと有害図書に対する店舗へのお

願いが活動の中心になっている。青少年の健全育成とい

う観点から考えると，守谷市では他の団体(防犯，ボラ

ンティア)でも行っている部分があるので連携・協働を

模索することも考えられる。 

提案及び理由 

事業対応：休止・廃止する 

予算措置：予算措置しない 

県との事業の関わりからこの事業がスタートした経緯

があるが，守谷市では色々な団体が，パトロールをはじ

め挨拶運動など，活発に青少年健全化の対策を行ってい

る。事業名をはじめ活動内容が現状に則していないこと

から，この事業を廃止すべきである。そして本来の事業

目的を尊重するならば，手法を変えて（各種団体等）新

たにスタートすべきである。 

２ 

 

外国語指導助手事業 評価結果及び理由 

評価：良好である 

守谷市では文部科学省の指導要領をリードし，小学校１

年生から英語教育を推進し，その一つの手法として ALT

事業を取り入れている。当初は，ALTの質という観点か

ら事業仕分けの対象事業としたわけだが，授業の様子を

見て，ALTの非常に熱心な取り組みと，児童生徒の生き

生きとした授業の様子に感心したところである。しか

し，費用に見合った効果という点において効果的である

という大半の意見に対し，どちらかといえば効果的でな

いという意見もあった。その理由は，外国語指導助手に

対し，将来的にわたりレベルアップをすべきであるとい

うことである。 

提案及び理由 

事業対応：改善し継続する 

予算措置：継続する 

行政における事業評価でも，費用対効果及び目標達成に

ついて，曖昧な表現になっている。明確な指標が無いた

めに，因果関係不明な「英検３級合格者数」が独り歩き
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している感がある。 

市（教育委員会）の目標が当初と変わっていないことか

ら，今後は将来を見据えた目標を設定し，例えば学年ご

との達成目標を立てることや，成果目標を立て（例（英

語で）：挨拶ができる。道案内ができる。自分の意見が

言える。等）より充実させていく事が必要である。 

３ 緑地管理事業 評価結果及び理由 

評価：問題がある 

現状は，畜産団地へ入る道路確保のための緑地管理であ

る。事業は，市民の憩いの場を目的として（仮称）桜公

園を整備するとされている。しかし，事業開始から 8年

経っても公園としての整備は進んでおらず，先行きの計

画も不透明であり，事業目的と実態が乖離しているとい

う理由から問題がある。 

提案及び理由 

事業対応：休止・廃止する 

予算措置：予算措置しない 

現状から見ると，当事業の目的である（仮称）桜公園と

しての整備計画は全く進んでおらず，また，市民の憩い

の場としての必要性はないため，当事業を廃止するべき

である。 

しかし，この緑地の一部は，畜産団地の方の生活道路と

なっていることから，今後は廃止と同時に新たな事業と

して維持管理（草刈り）を行う必要がある。 

４ 私立幼稚園施策推進費

補助事業 

評価結果及び理由 

評価：問題がある 

平成 14年度から私立幼稚園連合会の要望で実施されて

いる事業だが，平成 22年度からは食育に限定した補助

事業になっている。幼児期の食育は大切であるが，毎年

全幼稚園が補助金の申請をしている状況ではなく，昨年

度においては，6園中 3園となっている。また，守谷市

補助金審議会からの指摘事項として事業目的が通常の

幼稚園の活動と重複し，特に補助の必要性のないこと

や，要綱見直しが指摘されている。 

提案及び理由 

事業対応：休止・廃止する 

予算措置：予算措置しない 

要綱によって補助金が出されるべきところを，現状では

無視して補助金が出てしまっている問題があるため，守

谷市私立幼稚園施策推進費補助金交付要綱の内容につ
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いて，事業名と補助金の対象経費の内容を訂正すべき。 

補助金を申請していなくても，食育を実施している園も

あり，事業自体の必要性も低いと考える。食育は，守谷

市食育推進計画を策定している保健センターの管轄に

おいて行うのが望ましい。 
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守 議 発 第 ８ ０ 号 

平成２８年９月２３日 

 

守谷市長 

会 田 真 一  様 

 

                     守谷市議会 

                       議長 梅 木 伸 治 

 

 

平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分けに関する 

決議について 

 

平成２７年度決算認定の審査にあたり，決算予算特別委員会におきまして，

４事業の評価を行いました。 

つきましては，決議書の写しを添付いたしますので，決算予算特別委員会設

置の目的により，議会の事業仕分けを平成２９年度の予算編成に十分反映され

るようご配慮いただきますとともに，その対応について平成２９年２月２０日

までに回答くださるようよろしくお願いいたします。 
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平成２８年（平成２７年度事業）守谷市議会重点事業仕分けに関する決議 

 

 

 

 別紙のとおり，事業評価を行ったので，次年度予算編成において十分に反映させ

ることを強く求める。 

 

 

 

 

 

 

平成２８年９月２３日 

 

 

茨城県守谷市議会   
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ᴗࡢᮏ᮶࡚ࡋࡑࠋࡿ࠶࡛ࡁࡍᗫṆࢆᴗࡢࡇ㸪ࡽ

┠ⓗࢆᑛ㔜ࡤࡽ࡞ࡿࡍ㸪ᡭἲࢆኚ࠼ 㸦࡚ྛ✀ᅋయ➼㸧᪂

№ࠋࡿ࠶࡛ࡁࡍࢺ࣮ࢱࢫࡓ

ᡤ⟶㒊⨫࠼⪄ࡢ᪉№

㟷ᑡᖺ┦ㄯဨࡢ➨㸴ࢡࢵࣟࣈ㆟➼ࡢဨࡀᙺဨࡍࢆ

㸪ᖹᡂ㸱㸯ᖺ㸱᭶㸱㸯ࡽࡇࡿ࠸࡚ࢀࡉணᐃࡶࡇࡿ

᪥ࡢ┦ㄯဨࡢጤკᮇ㛫ࡀ⤊ࡓࡋⅬ࡛ᴗᗫṆࠋࡿࡍ№

ᗫṆᚋࡣ㸪┴ᴗࠕࡢ㟷ᑡᖺࡢ⫱ᡂ༠ຊࡿࡍᗑࠖ

࣮ࣝࣟࢺࣃ㸪ࡓࡲࠋ࠺⾜ࡀᕷ⫋ဨࡣ࡚࠸ࡘⓏ㘓άືࡢ

άືࡣ࡚࠸ࡘ㸪ᅋయࠋࡿࡏ௵№

ᖹᡂ廃検ᖺᗘண⟬ࡢᑐᛂ№

࠙ண⟬㢠ࠚ少性性༓№

┦ㄯဨሗ㓘➼№

㸰№

№

እᅜㄒᣦᑟຓᡭᴗ№

㸦ᣦᑟᐊ㸧№

ホ౯⤖ᯝཬࡧ⌮⏤№

ホ౯㸸Ⰻዲ࡛ࡿ࠶№

Ᏺ㇂ᕷ࡛ᩥࡣ㒊⛉Ꮫ┬ࡢᣦᑟせ㡿ࡋࢻ࣮ࣜࢆ㸪ᑠᏛᰯ㸯

ᖺ⏕ࡽⱥㄒᩍ⫱ࢆ᥎㐍ࡋ㸪ࡢࡘ୍ࡢࡑᡭἲ࡚ࡋ的補青

ᴗࡾྲྀࢆධࠋࡿ࠸࡚ࢀᙜึࡣ㸪的補青ࡢ㉁࠺࠸ほⅬ

ࢆᵝᏊࡢ㸪ᤵᴗࡀࡔࡅࢃࡓࡋᑐ㇟ᴗࡢࡅᴗศࡽ

ぢ࡚㸪的補青ࡢ㠀ᖖ⇕ᚰࡳ⤌ࡾྲྀ࡞㸪ඣ❺⏕ᚐࡁ⏕ࡢ

ࡋࠋࡿ࠶࡛ࢁࡇࡓࡋឤᚰᵝᏊࡢᤵᴗࡓࡋࡁ⏕
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ࡿ࠶ຠᯝⓗ࡛࡚࠸࠾Ⅼ࠺࠸ຠᯝࡓࡗぢྜ⏝㈝㸪ࡋ

࡞ຠᯝⓗ࡛ࡤ࠼࠸ࡽࡕ㸪ࡋᑐពぢࡢ༙࠺࠸

㸪እᅜㄒᣦᑟຓᡭࡣ⏤⌮ࡢࡑࠋࡓࡗ࠶ࡶពぢ࠺࠸࠸

ᑐࡋ㸪ᑗ᮶ⓗ࠸ࡿ࠶࡛ࡁࡍࢆࣉࢵࣝ࣋ࣞࡾࡓࢃ

№ࠋࡿ࠶࡛ࡇ࠺

ᥦཬࡧ⌮⏤№

ᴗᑐᛂ㸸ᨵၿࡿࡍ⥆⥅ࡋ№

ண⟬ᥐ⨨㸸⥅⥆ࡿࡍ№

⾜ᨻࡿࡅ࠾ᴗホ౯࡛ࡶ㸪㈝⏝ᑐຠᯝཬࡧ┠ᶆ㐩ᡂ

ࡓ࠸↓ࡀᣦᶆ࡞☜᫂ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞⌧⾲࡞㸪᭕࡚࠸ࡘ

ᩘ⪅ⱥ᳨㸱⣭ྜ᱁ࠕ࡞㸪ᅉᯝ㛵ಀ᫂ࡵ ࡁṌࡾ⊃ࡀࠖ

№ࠋࡿ࠶ࡀឤࡿ࠸࡚ࡋ

ᕷ㸦ᩍ⫱ጤဨ㸧ࡢ┠ᶆࡀᙜึኚࡇ࠸࡞࠸࡚ࡗࢃ

ࡈᏛᖺࡤ࠼㸪ࡋタᐃࢆᶆ┠ࡓ࠼ぢᤣࢆᑗ᮶ࡣ㸪ᚋࡽ

❧ࢆ㸪ᡂᯝ┠ᶆࡸࡇࡿ࡚❧ࢆ㐩ᡂ┠ᶆࡢ 㸦࡚㸦ⱥ

ㄒ࡛㸧㸸ᣵᣜࠋࡿࡁ࡛ࡀ㐨ෆࠋࡿࡁ࡛ࡀ⮬ศࡢពぢࡀ

ゝࠋࡿ࠼➼㸧ࡾࡼᐇࡃ࠸࡚ࡏࡉࡀᚲせ࡛ࠋࡿ࠶№

ᡤ⟶㒊⨫࠼⪄ࡢ᪉№

ᖹᡂ㸱㸰ᖺᗘࡢ᪂ᩍ⫱ㄢ⛬ᐇక࠺እᅜㄒάື

㔜ࡢ㸪ᮏᴗࡿࡍ៖⪄ࢆᣑࡢ㛫ᩘቑ࣭ୗᏛᖺࡢ

せᛶ࠺ࡑࡗ࠸ࡣ㧗ࠋࡿ࠼⪄ࡿࡲ№

ᩥ㒊⛉Ꮫ┬ᩍ⫱ㄢ⛬≉ᰯ࡚ࡋඛ㐍ⓗ࡞እᅜㄒᩍ⫱

№№ࡣ⾜⛣ࡢ⛬㸪᪂ᩍ⫱ㄢ࡚ࡗᮏᕷࡓࡁ࡚ࡋ᥎㐍ࢆ

ᮏᕷࡀ✚ࡓࡁ࡚ࡋእᅜㄒᩍ⫱ࡢ≉Ⰽ࣭ ᙉࡍ⏕ࢆࡳዲ

ᶵ࡛ࡾ࠶㸪ᮏᴗࡢᐇࡽࡉࢆᅗࠋ࠸ࡓࡁ࠸࡚ࡗ№

ᖹᡂ廃検ᖺᗘண⟬ࡢᑐᛂ№

࠙ண⟬㢠ࠚ挨果含廃完摯༓№

እᅜㄒᣦᑟຓᡭᴗົጤクᩱࡣ㸪ᖹᡂ㸰㸶ᖺ㸲᭶㸯᪥ࡽ

ᖹᡂ㸱㸯ᖺ㸱᭶㸱㸯᪥࡛ࡲ㸪മົ㈇ᢸ⾜Ⅽࢆタᐃ࠸࡚ࡋ

№ࠋࡿ

㸱№ ⥳ᆅ⟶⌮ᴗ№

㸦⤒῭ㄢ㸧№

ホ౯⤖ᯝཬࡧ⌮⏤№

ホ౯㸸ၥ㢟ࡿ࠶ࡀ№

࠶࡛⌮⟶ᆅ⥳ࡢࡵࡓࡢ㐨㊰☜ಖࡿධ㸪␆⏘ᅋᆅࡣ≦⌧

㸦௬⛠㸧ᱜබ࡚ࡋⓗ┠ࢆሙࡢ࠸᠁ࡢ㸪ᕷẸࡣᴗࠋࡿ

ᅬᩚࢆഛࡋࡋࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉࡿࡍ㸪ᴗ㛤ጞࡽ果ᖺ

ィࡢࡁ⾜㸪ඛࡎࡽ࠾࡛ࢇ㐍ࡣഛᩚࡢ࡚ࡋබᅬࡶ࡚ࡗ⤒

࠸ࡿ࠸࡚ࡋ㞳ࡀᐇែ㸪ᴗ┠ⓗࡾ࠶㏱࡛᫂ࡶ⏬

№ࠋࡿ࠶ࡀၥ㢟ࡽ⏤⌮࠺

ᥦཬࡧ⌮⏤№

ᴗᑐᛂ㸸ఇṆ࣭ᗫṆࡿࡍ№

CG5P0001
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ண⟬ᥐ⨨㸸ண⟬ᥐ⨨࠸࡞ࡋ№

㸦௬⛠㸧ᱜබᅬࡿ࠶ⓗ࡛┠ࡢ㸪ᙜᴗࡿぢࡽ≦⌧

࠸᠁ࡢ㸪ᕷẸࡓࡲ㸪ࡎࡽ࠾࡛ࢇ㐍ࡃࡣ⏬ഛィᩚࡢ࡚ࡋ

ࡁࡿࡍᗫṆࢆ㸪ᙜᴗࡵࡓ࠸࡞ࡣᚲせᛶࡢ࡚ࡋሙࡢ

№ࠋࡿ࠶࡛

ά㐨㊰⏕ࡢ᪉ࡢ㸪␆⏘ᅋᆅࡣ㒊୍ࡢᆅ⥳ࡢࡇ㸪ࡋࡋ

ᴗ࡞ࡓ᪂ྠᗫṆࡣ㸪ᚋࡽࡇࡿ࠸࡚ࡗ࡞

№ࠋࡿ࠶ࡀᚲせ࠺⾜ࢆ㸧ࡾᣢ⟶⌮㸦ⲡส⥔࡚ࡋ

ᡤ⟶㒊⨫࠼⪄ࡢ᪉№

ᖹᡂ㸰㸶ᖺᗘᮎ࡚࠸࠾㸪බᅬᩚഛࢆ⌮⟶ࡢ࡚ࡋᗫṆ

㸪␆⏘ᅋࡋኚ᭦ࢆ➼ⓗ┠ࡢ㸪ᴗࡣࡽ㸰㸷ᖺᗘࠋࡿࡍ

ᆅࡢ⏕ά㐨㊰≉ࡓࡋ⥔ᣢ⟶⌮ࡢࡳࡢ᪂つᴗࡋ

࡚㸪ⲡสࡾཬࡧᶞᮌ⟶⌮ࢆᐇࠋࡿࡍᖹᡂ㸱㸮ᖺᗘ௨㝆

ࡢ➼⌮⟶ᣢ⥔ࡿࡼ⪅㸪ᆅඖ㓗㎰ࡣ࡚࠸ࡘ⌮⟶ᣢ⥔ࡢ

᳨ウࢆ㐍ࠋࡿ࠸࡚ࡵ№

ᖹᡂ廃検ᖺᗘண⟬ࡢᑐᛂ№

࠙ண⟬㢠ࠚ検検挨༓№

㸰㸷ᖺᗘࡶ࡚࠸࠾㐣ᖺᗘྠᵝᩚࡢഛ㈝࠸࡞ࢀࡲྵࡣ

⥔ᣢ⟶⌮ࡢࡳࡢண⟬ィୖࠋࡿ࠸࡚ࡋ№

㸲№ ⚾❧ᗂ⛶ᅬ⟇᥎㐍㈝

⿵ຓᴗ№

㸦ඣ❺⚟♴ㄢ㸧№

ホ౯⤖ᯝཬࡧ⌮⏤№

ホ౯㸸ၥ㢟ࡿ࠶ࡀ№

ᖹᡂ 少慮 ᖺᗘࡽ⚾❧ᗂ⛶ᅬ㐃ྜࡢせᮃ࡛ᐇ࡚ࢀࡉ

㸪ᖹᡂࡀࡔᴗࡿ࠸ 廃廃 ᖺᗘࡣࡽ㣗⫱㝈ᐃࡓࡋ⿵ຓ

ᴗࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ᗂඣᮇࡢ㣗⫱ࡣษ࡛ࡀࡿ࠶㸪ẖᖺ

ᗂ⛶ᅬࡀ⿵ຓ㔠ࡢ⏦ㄳࡿ࠸࡚ࡋࢆ≧ἣ࡛ࡃ࡞ࡣ㸪ᖺ

ᗘࡣ࡚࠸࠾㸪摯ᅬ୰性ᅬࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞㸪Ᏺ㇂ᕷ

⿵ຓ㔠ᑂ㆟ࡢࡽᣦ㡯࡚ࡋᴗ┠ⓗࡀ㏻ᖖࡢ

ᗂ⛶ᅬࡢάື㔜」ࡋ㸪≉⿵ຓࡢᚲせᛶࡇ࠸࡞ࡢ

№ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᣦࡀࡋ┤㸪せ⥘ぢࡸ

ᥦཬࡧ⌮⏤№

ᴗᑐᛂ㸸ఇṆ࣭ᗫṆࡿࡍ№

ண⟬ᥐ⨨㸸ண⟬ᥐ⨨࠸࡞ࡋ№

せ⥘࡚ࡗࡼ⿵ຓ㔠ࡀฟࢆࢁࡇࡁࡿࢀࡉ㸪⌧≧࡛ࡣ

↓ど࡚ࡋ⿵ຓ㔠ࡀฟ࡚ࡿ࠸࡚ࡗࡲࡋၥ㢟ࡵࡓࡿ࠶ࡀ㸪Ᏺ

㇂ᕷ⚾❧ᗂ⛶ᅬ⟇᥎㐍㈝⿵ຓ㔠せ⥘ࡢෆᐜࡘ

№ࠋࡁࡍゞṇࢆෆᐜࡢ㈝⤒㇟ᑐࡢຓ㔠⿵㸪ᴗྡ࡚࠸

⿵ຓ㔠ࢆ⏦ㄳࡶ࡚ࡃ࡞࠸࡚ࡋ㸪㣗⫱ࢆᐇࡿ࠸࡚ࡋᅬࡶ

㇂㸪Ᏺࡣ⫱㣗ࠋࡿ࠼⪄࠸పࡶᚲせᛶࡢ㸪ᴗ⮬యࡾ࠶

ᕷ㣗⫱᥎㐍ィ⏬ࢆ⟇ᐃࡿ࠸࡚ࡋಖࡢ࣮ࢱࣥࢭ⟶㎄

№ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡢ࠺⾜࡚࠸࠾
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ᡤ⟶㒊⨫࠼⪄ࡢ᪉№

㏆ᖺࡢᗂ⛶ᅬࡢࡽ⿵ຓ㔠⏦ㄳ≧ἣཬࡧಖ⫱ᡤࡢ㣗

㸪ᖹᡂ㸰ࡋ຺ࢆࡇ࠸࡞࠸࡚ࡋຓ⿵ࢆ㈝⤒ࡿࡍ㛵⫱

㸷ᖺᗘࡽᙜヱᴗࢆᗫṆࡋ㸪ண⟬ィୖࡋࡇ࠸࡞ࡋ

№ࠋணᐃࡿࡍᗫṆ࡛ࡾᖺᗘ㝈ࡶ࡚࠸ࡘ⥘㸪せࡓࡲࠋࡓ

ᖹᡂ廃検ᖺᗘண⟬ࡢᑐᛂ№

࠙ண⟬㢠ࠚ完༓№

№
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